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SUVREMENI PROBLEMI SOCIJALIZMA 


SOCIJALIZAM I HUMANIZAM 


Zagorka Pešić-Golubović 


I 


Kada razgovaramo o socijalizmu danas, u uslovima koji se 
bitno razlikuju od onih u kojima je stvarana naučna teorija 
socijalističkog društva, postavlja se pitanje: kako treba danas 
definisati socijalizam da bi predstavljao humanije drušivo u 
odnosu na druge društvene sisteme. Drugim rečima, nameće 
se potreba da se preispitaju principi i ideali na osnovu kojih 
se izgrađuje socijalističko društvo i da se odgovori na pitanje 
da li su oni dovoljno široko definisani i humanistički fundirani 
da bi mogli da predstavljaju i danas, u izmenjenim uslovima, 
bazu jednog novog humanističkog društva. 

Ovaj problem postaje aktuelan iz dva razloga: (1) u pe- 
riodu između četrdesetih godina XIX veka i kraja prve po- 
lovine XX veka desile su se krupne promene, ne samo zbog toga 
što se dotadašnji jedinstveni kapitalistički svet diferencirao i 
što su se pojavile prve socijalističke zemlje, već i zato što se 
izmenio i sam kapitalistički svet, te se postavlja pitanje odno- 
sa između kapitalizma i socijalizma kao sistema u tim izme- 
njenim okolnostima; (2) u socijalističkom svetu postoje velike 
razlike, kako u objektivnim uslovima istorijskog razvitka, ta- 
ko i u subjektivnim shvatanjima ciljeva i zadataka socijaliz- 
ma, iz kojih izviru sukobi i razmimoilaženja, koja često dovo- 
de u pitanje osnovne vrednosti socijalizma kao humanistič- 
kog društva. Takva situacija koja je u odnosu na Marxovo vre- 
me nova i umnogome neočekivana, rađa potrebu da se mno- 
go preciznije odredi šta socijalizam znači i šta nosi novo u po- 
ređenju sa razvijenim kapitalističkim društvom. 

Takvo preispitivanje je neophodno ne samo zato što je po- 
postojanje staljinističke prakse unelo konfuziju u ideju socijali- 
zma, stvarajući od socijalističkog sistema monstruoznu maši- 
nu za gušenje ličnih sloboda i individualnosti čoveka; ono je ne- 
ophodno i zato što današnja razmimoilaženja u radničkom po- 
kretu unose nove smutnje u osnovna načela socijalizma. Ali 
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takva potreba je za nas aktuelna pre svega zbog toga što izve- 
sni problemi i teškoće u socijalističkoj praksi naše zemlje uka- 
zuju na to da se ciljevi i zadaci naše svakodnevne politike ne 
temelje uvek na jasno definisanim principima socijalizma, tj. 
humanizma. 


U Marxovo vreme odredba socijalističke perspektive novog 
društva bila je uslovljena protivrečnostima i karakterom kapi- 
talizma XIX veka. Kapitalizmu prvobitne akumulacije, kao oli- 
čenju beskrupulozne eksploatacije i političke obespravljenosti 
radničke klase, protivstavljao se socijalizam, koji je sa svojim 
ciljevima i idealima, definisanim u datim okvirima, trebalo da 
znači rešenje postojećih istorijskih protivrečnosti. Zato su Marx 
i Engels, i kasnije Lenjin, u delima koja imaju karakter nepo- 
srednog određivanja ciljeva i zadataka socijalističke revolucije, 
definisali socijalizam pre svega u smislu ekonomskog i poli- 
tičkog oslobođenja radničke klase. Iz te istorijske perspektive 
Engels je na sledeći način odredio kakvo treba da bude novo 
društveno uređenje: »Ono će prije svega oduzeti vođenje in- 
dustrije i uopće svih grana proizvodnje pojedinim individuama, 
koje međusobno konkuriraju i umjesto toga, svim tim granama 
proizvodnje upravljat će čitavo društvo, tj. za račun društva, 
prema društvenom planu i uz učešće svih članova društva. Ono 
će dakle ukinuti konkurenciju i zamijeniti je asocijacijom. . . 
Privatno vlasništvo će se također morati ukinuti, a zamijenit će 
ga zajedničko korištenje svih proizvodnih oruđa i raspodjela 
svih proizvoda prema zajedničkom dogovoru, ili tzv. zajednica 
dobara«. Na osnovu toga će Engels definisati principe komu- 
nizma koji, počev od ograničavanja privatnog vlasništva i eks- 
proprijacije zemljoposeda i industrijskog poseda, do mera so- 
cijalne zaštite i sprovođenja radne obaveze za sve članove dru- 
štva, ne prelaze gornju granicu, koju je postavio kapitalizam 
XIX veka. U tim okvirima je i Lenjinova odredba: sovjeti + 
elektrifikacija = socijalizam, pomoću koje se socijalistička 
perspektiva određuje političkom i industrijskom revolucijom. 

Kako se danas socijalizam postavlja prema kapitalizmu i 
kako se nama ocrtava socijalistička perspektiva u odnosu na 
nastale promene u samom kapitalističkom svetu? Mnogi od 
ciljeva za koje se borila radnička klasa u ime socijalizma u 
XIX veku, ostvareni su u najrazvijenijim kapitalističkim zem- 
ljama: o eksploataciji radničke klase u klasičnom smislu, koju 
je opisao Marx u »Kapitalu«, ne može se govoriti u SAD, Velikoj 
Britaniji i drugim razvijenijim kapitalističkim zemljama; u tim 
zemljama je iščezla i ekonomska beda u onim oblicima koje je 
opisivao Marx, pa su prosečna primanja siromašnih radnika, 
na primer u SAD, na nivou visokog životnog standarda radnika 
u nerazvijenim zemljama; radnička klasa u razvijenim zemlja- 
ma kapitalizma ima sve veći udeo u raspodeli društvenog bogat- 
stva; razvijeno kapitalističko društvo je postalo daleko »otvoreni- 
je« i društveno pokretljivije; radna nedelja je skraćena na 40 ča- 
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sova; uvedeno je osnovno besplatno školovanje i sistem soci- 
jalnog osiguranja i zdravstvene zaštite; razvijaju se demokratske 
forme upravljanja i izvesni oblici participacije radnika u uprav- 
ljanju industrijskim preduzećima, itd. 

Pa ipak, i pored ovako neslućenog napretka, koji je ostvaren 
u savremenom kapitalizmu, da li se može reći da su rešeni osnov- 
ni problemi savremenog čoveka? Hoću da podsetim da se na 
osnovu analiza savremenog američkog društva, koje su izvršili 
sociolozi W. Mills, D. Riesman, W. White, E. Fromm i dr. može 
zaključiti da je pitanje o otuđenju čoveka danas aktuelno kao 
i u Marxovo vreme, jer je čovek suočen sa mnogo složenijim 
problemima i teškoćama koje ugrožavaju pre svega njegovo 
mentalno zdravlje. Ekonomski i politički prosperitet, koji je 
ostvaren u savremenom kapitalizmu, ne može biti, dakle, do- 
voljna osnova za jedno humanističko društvo. Međutim, da li 
se problemi javljaju samo zbog toga što kapitalizam nije u sta- 
nju da radikalno sprovede ekonomsko i političko oslobođenje? 
Odnosno, da pitanje postavimo na drugačiji način: da li i socija- 
lizam, ako se definiše samo kao konsekventnije ostvareno eko- 
nomsko i političko oslobođenje, nudi rešenje? Neće li i socija- 
lističko društvo biti suočeno sa sličnim teškoćama u rešavanju 
problema savremenog čoveka kada izađe iz fazc nerazvijenosti 
ekonomskih, društvenih i političkih odnosa, ako svoje ciljeve 
ne definiše na široj humanističkoj osnovi? Ako čovek nije homo 
economicus plus homo politicus, nego je i nešto više — čovek 
sa svojim mnogostranim potrebama, onda su ekonomska i poli- 
tička emancipacija samo deo totalne ljudske emancipacije i 
ne mogu se sa njom identifikovati, te se ni socijalizam, ako 
pretenduje da bude humanističko društvo, ne može ograniča- 
vati delimičnim ciljevima oslobođenja čoveka. Samim tim so- 
cijalizam se ne može danas definisati samo pomoću ekonomskih i 
političkih kategorija, jer mereno skalom vrednosti, socijalistički 
društveni sistem se ne nalazi na višoj lestvici od kapitalistič- 
kog samo i jedino zbog perspektive ekonomskog i tehničkog 
prosperiteta i demokratizacije formi upravljanja društvenim 
životom, već prvenstveno zbog toga što se zasniva na vrednijim 
humanističkim i moralnim načelima, na osnovu kojih se radi- 
kalnije rešavaju fundamentalni problemi čoveka. 


Socijalističke revolucije su dosada ostvarivane u nerazvije- 
nim zemljama i to je nametalo potrebu da se ekonomskim i po- 
litičkim ciljevima da prioritetno mesto. Ograničenost defini- 
sanja ciljeva i ideala socijalizma proizlazi iz takve situacije. Me- 
đutim, danas u izmenjenim uslovima, postavlja se zahtev da 
se preispitaju vrednosti, ideali i ciljevi, u ime kojih se gradi 
socijalizam, i da se humanistička načela jasnije definišu i ug- 
rade u političku teoriju i praksu socijalističkih društava. Pola- 
zna tačka u takvom poslu treba da bude Marxovo antropolo- 
ško shvatanje koje upućuje na to da komunizam treba da pred- 
stavlja revalorizaciju ljudske ličnosti, preko oslobođenja ljud- 
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skog rada. Kada Marx govori o potrebi menjanja društvene stru- 
kture i društvenih odnosa putem socijalističke revolucije, on to 
ne postavlja kao cilj, već samo kao uslov za ostvarenje potpune 
emancipacije čoveka. Stoga, socijalizam kao humanističko dru- 
štvo ne predstavlja samo ostvarenje pomenutih uslova, koji či- 
ne spoljašnju stranu oslobođenja čoveka, već je njegova speci- 
fičnost u tome što to oslobođenje treba da dovede do kraja, da 
stigne do samog čoveka. 


Savremeno društvo zasnovano na tehničkoj civilizaciji, ko- 
ja zahteva sve veću parcijalizaciju rada i jaču organizaciju svih 
formi društvenog života i delatnosti, nosi u sebi opasnosti de- 
numanizacije i depersonalizacije. Takvim tendencijama treba da 
se suprotstavi socijalističko društvo. Ali da bi se to omogućilo, 
potrebno je izvesti sve konsekvence iz dosadašnjih ograničava- 
nia ciljeva i zadataka socijalističke revolucije, da bismo ih pre- 
vladali. Ograničenja se mogu pre svega prevladati na taj način 
što će se ponovo afirmisati čovek kao najveća društvena vred- 
nost i što će se nasuprot zahtevu da se lični interesi žrtvuju 
društvenim uspostaviti ravnopravnost ličnih i društvenih inte- 
resa. Ali se jednostranost socijalističke koncepcije može pre- 
vazići do kraja samo onda ako odredimo kakvog čoveka želi da 
afirmiše socijalističko društvo. Revalorizacija ljudske ličnosti, ko- 
ju zahteva Marx, ne znači samo afirmaciju čoveka »sitnog sto- 
maka« i visokog životnog standarda, niti političko oslobađanje 
građanina društva. Ona zahteva revalorizaciju ljudskih potreba, 
koje su osiromašene, i ograničene samo na delimične potrebe, 
nemaju istinski ljudsko značenje. To najbolje ilustruje Marxov 
tekst, kada konstatuje da »ljudsko postaje životinjsko, a životi- 
njsko ljudsko«, jer se u kapitalističkom društvu čovek oseća 
vitalnim samo u svojim animalnim funkcijama, te elementarne 
biološke potrebe, pošto su izdvojene iz kompleksa razvijenijih 
ljudskih potreba, postaju životinjske. 

Stoga kada analizira otuđenje čoveka Marx to ne čini samo sa 
ekonomskog i sociološkog stanovišta, već i sa antropološkog, 
pokazujući da je otuđenje u sferi ljudskih potreba osnova celo- 
kupnog otuđenja. Čovek se otuđuje u radnom procesu zato što 
je rad prestao da bude njegova osnovna ljudska potreba; on se 
otuđuje od drugog čoveka, jer je izgubio osećanje potrebe za 
drugim čovekom; on se otuđuje od svoje ljudske »generičke« 
prirode, jer se njegove univerzalne potrebe svode na potrebu odr 
žanja fizičke egzistencije. Sledeći Marxovu delatnost, teoretičari 
socijalističkog društva ne mogu ostajati samo na analizi spo- 
ljašnjih, društveno-istorijskih uslova otuđenja, već moraju dos- 
peti do korena otuđenja — do otuđenja ljudske prirode, da bi 
postavili osnovu za dezalijenaciju čoveka. Socijalistički preobra- 
žaj društva postaje daleko složeniji i odgovorniji ako se pri- 
hvati mišljenje da nije dovoljno promeniti samo spoljašnje okol- 
nosti, već treba menjati i unutrašnju otuđenu prirodu čoveka i 
njegov sistem vrednosti i ideala. 


6 


. Objašnjenje otuđenja čoveka i dezalijenacije samo spolja- 
šnjim okolnostima (društveno-ekonomskim i političkim) zasni- 
va se na neprevaziđenoj sociologističkoj pretpostavci da je čovek 
»apsolutni proizvod društvenih okolnosti«, ili kako kaže E. 
Fromm, »prazan list papira na koji društvo i kultura upisuju 
svoj tekst«. Često se i Marxov stav da je čovek »sveukupnost 
društvenih odnosa« tako shvata. Čovek, međutim, nije auto- 
mat, niti pasivni biološki organizam koji stereotipno i instinkti- 
vno reaguje na spoljašnje stimulanse. Čovek ne odražava već do- 
življava svoju okolinu. Zato se i može desiti da otuđenje kao 
svoj subjektivni doživljaj spoljašnjih okolnosti prihvati kao 
prirodno stanje i da se sa njim identifikuje. To se dalje ispo- 
ljava u otuđenju vrednosti i ideala, pomoću kojih čovek na otu- 
đeni način projektuje svoj život. Zbog toga je potrebno otkriti 
korene otuđenja u samom čoveku. Ali da bi se takav zadatak 
postigao, nedovoljna je sociološka analiza otuđenja; budući da 
otuđenje nije samo društveni, već i ljudski fenomen, ono se 
mora analizirati i sa antropološkog i psihološkog stanovišta. 


Marx je razvio svoju teoriju otuđenja i dezalijenacije sa sta- 
novišta imanentnih ljudskih potreba u okvirima antropologije, 
koja još uvek nije u potpunosti revalorizovana u marksističkoj 
teoriji. On kritikuje tzv. »primitivni komunizam« sa antropološ- 
kog stanovišta: poenta kritike nije u tome što je u tim teorija- 
ma ideja egalitarizma shvaćena kao uravnilovka, već u tome 
što je čovek osiromašen u njegovim ljudskim potrebama, što 
te teorije nisu u stanju da shvate da je »bogat čovjek istovre- 
meno čovjek kome je potreban totalitet čovjekovog ispoljavanja 
života«. Marx se protivi takvoj ideji socijalizma koja vulga- 
rizuje i uprošćava kompleksnost ljudske prirode, jer svodi čo- 
veka na jednu njegovu dimenziju, tretirajući ga kao bio-fizičko 
biće, kome je fizička egzistencija osnovni problem i orijentacija. 

Koje su to imanentne potrebe čoveka kao »generičkog bića«, 
čiju revalorizaciju treba da omogući socijalizam kao bumanisti- 
čka zajednica? Marx nigde eksplicitno ne nabraja fundamental- 
ne »generičke« potrebe, ali implicite razvija tu ideju u teoriji 
otuđenja kada analizira osnovne izvore alijenacije čoveka. Na 
prvo mesto Marx postavlja rad kao suštinsku ljudsku potrebu, 
zato što se čovek radom objektivno potvrđuje kao ljudsko biće, 
ali i zato što kroz rad subjektivno doživljava afirmaciju svoje lju- 
dske ličnosti. Rad kao kreativna delatnost je fundamentalna po- 
treba čoveka da menja svoju okolinu i svoju ljudsku prirodu i da 
neprestano transcendira ono što je već postignuto. Shvata- 
jući rad kao proces, koji ne podrazumeva samo fizički i meha- 
nički uticaj čoveka na prirodu, već ujedinjuju fizičku i intelek- 
tualnu energiju, ali i imaginaciju čoveka, Marx je definisao rad 
kao specifikum ljudske egzistencije. A pored složenosti i uni- 
verzalnosti rad je svojevrsna ljudska delatnost pre svega zbog 
toga što nije samo sredstvo za zadovoljavanje drugih potreba, 
već je sam po sebi potreba. 
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Čovek može da ostvaruje svoju univerzalnu delatnost same 
kao društveno biće. Drugim rečima, čovek realizuje svoju ljud- 
sku ličnost samo u zajednici sa drugima. Ali drugi čovek nije 
instrument za zadovoljavanje potreba, već je i sam potreba za 
svakog pojedinca: individui je potreban drugi ne samo u druš- 
tvenom procesu rada i u društvenoj kooperaciji, već i kao ljud- 
sko biće, kao prijatelj, kao objekt ljubavi. Samo kroz razvije- 
nu potrebu za drugim čovekom individua može da ostvari pravu 
društvenost i da na toj osnovi, uspostavljajući neposredne kon- 
takte, prevaziđe surogate društvenosti, kao što su klase, sta- 
leži, država, partija, i sl. Analizirajući otuđenje čoveka od čo- 
veka, Marx postavlja zadatak da se takvo stanje prevlada reali- 
zacijom istinske ljudske društvenosti. 

Marx je razumco da je čovek mnogodimenzionalno biće. Za- 
to je njegova fundamentalna potreba stalno razvijanje totaliteta 
bića, koje uključuje kako »generičke« karakteristike, tako i in- 
dividualne potencije. Da bi čovek mogao da razvija svoju mno- 
godimenzionalnu prirodu, njegov životni put ne sme biti uslov- 
ljen njegovom materijalnom egzistencijom (stoga je zadatak 
humanističke zajednice da čoveka oslobodi brige za materijalni 
život) i ne sme biti usmeren na prisvajanje materijalnih doba- 
ra (stoga je drugi zadatak socijalističke zajednice da razvija 
više, ljudske potrebe i da definiše takav sistem vrednosti koji 
će pomoći da se prevlada fetišizam materijalnih vrednosti). 

Ne nabrajajući druge svojevrsne ljudske potrebe, o kojima 
Marx govori u ranim radovima, istaćićemo samo još jednu, ko- 
ja je danas u našoj civilizaciji najviše otuđena: potreba da se 
čovek procenjuje ljudskim merilima. O drastičnom otuđenju te 
potrebe govori Marx u tekstovima o fetišizaciji novca, kojim se 
može sve kupiti, pa i ljudski kvaliteti. O tome piše i savremeni so- 
ciolog Erich Fromm, navodeći kao primer reklame iz dnevnih li- 
stova, gde se čovek nudi kao roba, čija se vrednost može novčano 
izraziti. Ali se otuđenje ove potrebe ogleda i u tome što se čovek 
identifikuje sa položajem koji zauzima, pa se procenjuje prema 
položaju, a ne prema onome što on stvarno jeste. 

Kakve su konsekvence izvedene iz Marxove antropološke te- 
orije u socijalističkoj teoriji i praksi? 

Pre nego što pokušamo da odgovorimo na ovo pitanje, kri- 
tički razmalrajući našu socijalističku praksu, treba se osvrnuti 
na dva problema: 


(1) Doskora su se socijalistička teorija i praksa razvijale ne- 
zavisno od Marxovih antropoloških ideja. Socijalističku teoriju 
je karakterisao naglašeni sociologizam, okrenutost isključivo 
problemima društva, vera da će pod uticajem izmenjenih dru 
štvenih okolnosti automatski nastati promene i humanizacija 
ljudskih odnosa. Socijalistička teorija se nije bavila problemi- 
ma čoveka, te je marksizam sveden na nauku o društvenoj 
strukturi. Stoga je u sferi društveno-ekonomskih odnosa posti- 
gnut znatno veći progres nego u oblasti izgrađivanja adekvatnih 
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tih ličnosti, koje bi mogle da nose teret izgradnje jedne 
\umanističke zajednice. Posledice se vide u tome što su kon- 
Ilikti sve češći i sve otvoreniji; i 

(2) Usled ignorisanja Marxove antropologije teoretičari so- 
cijalizma nisu uvek imali osećanje za kompleksnost ljudske pri- 
rode, što zahteva i mnogo kompleksniju i produbljeniju teoriju 
o socijalističkom društvu. Rukovodeći se pre svega praktičnom 
potrebom prevazilaženja protivrečnosti kapitalizma u njegovoj 
prvobitnoj fazi, socijalističke teorije su formulisale prvenstve- 
no neposredne ciljeve, prepuštajući da daju jasnije konture 
jedne šire humanističke perspektive i da ih povežu sa borbom za 
neposredne ciljeve. 

Konsekvenca takvih stavova je podvajanje »primarnih« i »se- 
kundarnih« potreba, tj. pravolinijska orijentacija i vremensko 
razdvajanje procesa, koji tek udruženi mogu da daju rezultat 
(o tome je bilo reči u izlaganju Danka Grlića, o veštačkom raz- 
dvajanju ciljeva i ideala socijalizma kao prve faze, od ciljeva i 
ideala komunizma kao druge faze, na osnovu čega se izvesni ci- 
ljevi i ideali odlažu za budućnost i na taj način dovodi u pitanje 
humanistički karakter prve faze i mogućnost realizacije druge). 
To jasno dolazi do izražaja u tome što se koncentriše maksimalna 
energija na izgrađivanje materijalne baze društva i političkog 
sistema (što je nesumnjivo bezuslovna potreba i što niko ne 
spori, ali da li se može odvojiti od drugih potreba?), dok se dru- 
gim više antropološkim problemima ne poklanja sistematska 
pažnja, i moglo bi se reći da u mnogim važnim oblastima ljud- 
skog života ne postoje razrađene socijalističke (odnosno huma- 
nističke) koncepcije. Takva oblast je sfera rada i radnih odno- 
sa, gde se pozajmljuju »humanističke« ideje sa Zapada, koje su i 
tamo već prevaziđene (Taylor i teorija o »human engeneering«) 
i time kao da se priznaje da je socijalizam nemoćan da reši pro- 
bleme otuđenja rada. Posebno nedefinisana sfera jeste oblast 
međuljudskih odnosa i sistema vrednosti. Kada kažem nede- 
finisana, ne znači da negiram da postoje opšti principi (mada 
za mnoge oblasti nema ni jasno definisanih opštih principa), 
već pod tim podrazumevam da oni nisu postali sastavni, organski 
deo prakse i da često ostaju proklamacije i deklaracije. 

Drugim rečima, može se reći da ne postoji sinhronizacija ra- 
zličitih oblasti ljudskog života (isticanje prioriteta materijalne 
baze na račun drugih oblasti u društvenom životu, a analogno 
tome, uzdizanje materijalnih potreba iznad drugih u ličnom ži- 
votu) i sinhronizovano razvijanje i zadovoljavanje različitih ni- 
voa potreba. 


II 


Pokušajmo kritički razmotriti neka osnovna načela našeg 
socijalističkog sistema sa stanovišta humanističkih zahteva, ko- 
ji, ako se dosledno izvedu iz Marxove filozofske antropologije, 
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stoje pred našom teorijom i praksom. Analiziraćemo samo dva 
fundamentalna principa, koja su Ustavom SFRJ proklamova- 
na kao osnov našeg socijalističkog sistema: (1) sistem radničkog 
i društvenog samoupravliania, i (2) princip oslobođenja rada. 
Nesumnjivo ie da ovi principi predstavljaju osnovu za realiza- 
ciju Marxovih humanističkih ideia. Zato je u Programu SKJ i 
zapisano: »Rad postaje slobodan, a radni odnosi gube karak- 
ter najamnog radnog odnosa. Takav slobodan stvaralački rad u 
isto vreme postaje faktor materijalnog napretka društva, i stal- 
nog unapređenia sociialističkih odnosa među liudima. . . U us- 
lovima društvene svojine nad sredstvima za proizvodniu oslobo- 
đeni rad jeste iedini faktor revrodukcije slobodne liudske lič- 
nosti i reprodukcije socijalističkih odnosa i socijalističkog dru- 
štva. Zato ograničenje slobode rada mora voditi deformaciji so- 
ciialističkih odnosa«. A na drugom mestu, povezujući ove 
principe sa stvaranjem novih odnosa među ljudima, konstatuje 
se: »Iz takvih društvenih i političkih odnosa neizbežno mora- 
ju postepeno nicati i novi humanistički kvaliteti u odnosima 
među liudima. Nova osnovna uloga fabrike, zadruge, komune, 
škole, društvenih organizacija, kao i porodice, — sastoji se u 
razvijanju odnosa iskrenosti, poverenja, čovekoljublia, razume- 
vania, trpeljivosti, uzajamne saradnje i pomoći, jednom rečiju, 
ljudskih simpatija i drugarstva među ljudima. . . Čovek postaje 
svoi, i sve više slobodan, ukoliko više učestvuje u raznovrsnim 
oblicima zajedničke borbe, saradnje i pomoći, koji su zasnovani 
na osećaju i uverenju zajednice da je čovek naiveća vrednost«. 
A u Ustavu SFRJ se konstatuje da će tako oslobođeni rad obez- 
beđivati dalje razvijanje samoupravljanja (i obratno), te da ova 
dva principa, dijalektički se uslovljavajući, predstavljaju osno- 
vu socijalističkih odnosa. 


U kojoj meri je u tim principima jasno razvijena humanistič- 
ka ideja i koliko su oni u praksi realizovani? Posmatraćemo 
sistem samoupravljanja i proces oslobođenja rada kao dve kom- 
ponente jedinstvenog procesa razvijanja humanističkih odnosa. 


Neosporno je da sistem samoupravljanja predstavlja najade- 
kvatniji okvir u kome se može izvršiti oslobađanje ličnosti 
kroz oslobođenje rada u savremenim uslovima. Takav sistem 
sadrži u sebi sledeće elemente za rešavanje problema otuđenja 
čoveka i rada: (1) menjanjem položaja i uloge radnika u rad- 
nom procesu kroz participaciju u upravljanju i donošenju od- 
luka, ukida se jedna komponenta otuđenog rada — razdvajanje 
proizvodnog rada od upravljanja; (2) raspodela prema radu kao 
sastavni deo dosledno sprovedenog principa samoupravljanja 
rešava u izvesnoj meri problem otuđenja proizvoda rada (mada 
u uslovima robno-novčane proizvodnje ona ne predstavlja pot- 
puno rešenje); i (3) samoupravljanje se može efikasno ostva- 
riti samo ako podstiče radnike na svestranije obrazovanje, a to 
predstavlja kompenzaciju za opadanje značaja stručnosti i kva- 
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lifikacije u uslovima tehničke civilizacije, koja zahteva sve veću 
parcijalizaciju radnog procesa. 

.. Ali sistem samoupravljanja ne predstavlja sam po sebi deza- 
lijenaciju čoveka i njegovog rada. Takav sistem pruža mogućnosti, 
na osnovu kojih treba dalje razviti principe mnogo kompleksni- 
jeg procesa oslobođenja rada i emancipacije ličnosti. U našoj 
praksi ti pojmovi nisu razgraničeni, pa se često ono što je uslov 
uzima kao rešenje. 

Da se sistem samoupravljanja ne može dosledno ostvarivati bez 
uzajamno povezanog procesa oslobođenja rada, tj. da humanistič- 
ki karakter i jednog i drugog principa može da se realizuje tek na 
osnovu njihove dijalektičke povezanosti, pokazuju neke ograniče- 
nosti u orijentaciji organa samoupravljanja, koje su se dosada 
ispoljile, i zbog kojih su proizašli suprotni efekti. Samoupravlja- 
nje se dosada afirmisalo skoro isključivo kao politički i ekonom- 
ski organ radnih organizacija, rešavajući praktične zadatke pro- 
izvodnog procesa, organizacije rada, raspodele, i sl. i kroz to 
razvijajući sistem neposredne demokratije u radnoj organizaciji. 
Može se reći da se organi radničkog samoupravljanja nisu ozbilj- 
nije bavili problemima humanizacije rada i ljudskih odnosa, tj. 
oni nisu svoju delatnost organski povezali sa procesom revaloriza- 
cije rada. Mislim da se ovakva orijentacija ne može pripisati sa- 
mo slabostima organa upravljanja, već ona proizlazi iz činjenice 
da u teorijskim odredbama i razrađenim principima samoupra- 
vljanja ovi problemi nisu našli adekvatno mesto. 

Ilustrovaćemo ova razmišljanja primerima koji pokazuju 
da između deklaracija u Ustavu SFRJ i Programu SKJ i razrađe- 
nog sistema koji treba u praksi realizovati ne postoji most, te su 
posledice drukčije, često i suprotne onome što se očekuje u jed- 
noj humanističkoj zajednici. 

U vreme kada su naučnici i humanisti na Zapadu zabrinuti 
pojavom sve većih teškoća, koje nastaju usled »razmrvljenosti« 
rada i sve veće mehanizacije i automatizacije radnog procesa, 
koje, iako nose nove perspektive, stvaraju i nove probleme u 
sferi depersonalizacije i dehumanizacije ličnosti, kod nas kao da 
ti problemi i ne postoje. Pokušaj da se o njima raspravlja deza- 
vuiše se kao »apstraktni humanizam«, a konkretno u praksi za- 
nemaruje se da postojanje tako parcijalizovanog rutinskog i de- 
personalizovanog rada može da bude izvor teškoća, a ne samo po- 
litički i ekonomski razlozi. Organi samoupravljanja ne raspravlja- 
ju ni na najapstraktnijem nivou, a još manje o konkretnim sluča- 
jevima zašto se u pojedinim oblastima i pojedinim radnim organi- 
zacijama dešava veliki broj povreda na radu, čaki kada su predu- 
zete potrebne mere tehničko-higijenske zaštite, da nije u pitanju 
psihički zamor, koji nastaje usled neadekvatne organizacije rada, 
usled krute fiksiranosti radnika samo za jednu delimičnu opera- 
ciju, ili usled toga što sposobnosti određenog radnika ne odgova- 
raju datoj operaciji, itd. Suprotno tome, pažnja se poemi 
venstveno spoljašnjim uslovima rada, a odnos radnik — mašina 
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tretira se još na nivou Taylorove »naučne organizacije rada«, koja 
je i u kapitalističkom svetu proglašena za nehumanu. Jer, osnovno 
Pitanje nije kako da se mašina prilagodi čoveku, već obratno, 
kako da se pokreti i ritam čoveka prilagode mašini i na taj način 
da se prirodni ritam čoveka zameni tehničkim, da se sam čovek 
pretvori u robota. Kod nas ne postoji Institut za proučavanje pro- 
blema naučne organizacije rada, koji bi istraživao kakve su for- 
me organizacije rada najadekvatnije sistemu samoupravljanja i 
šta se u okvirima socijalističkog sistema može učiniti na huma- 
zaciji rada, što bi predstavljalo radikalniji korak ka ukidanju 
otudenja u oblasti ljudske delatnosti. Problem naučne organiza- 
cije rada ne može biti isključivo tehničko i ekonomsko pitanje, 
već i sociološko i antropološko, te se i u radnoj organizaciji ovim 
problemom ne mogu baviti samo inženjeri i ekonomisti, već su 
potrebni isto tako sociolozi i psiholozi. Ali je potrebno da tako 
šire shvaćena organizacija rada postane briga i organa samou- 
pravljanja, kao briga o stvaranju adekvatnijih uslova rada, tj. 
kao briga za čoveka i njegovu ljudsku afirmaciju. 


Iako bi, dosledno sprovodeći Marxovu misao, težište treba- 
lo da bude rešavanje problema otuđenja u samom procesu ra- 
da, težište se prebacuje na probleme raspodele. Svakako da su 
ukidanje najamnih odnosa (ali ono ne zavisi samo od sistema 
raspodele) i dosledno sproveden princip raspodele prema radu 
jedan od putova ukidanja otuđenja u sferi rada. Ali pri tome se 
zaboravlja: (1) da su sistem proizvodnje (tj. rada) i sistem 
raspodele dve strane jednog istog proizvodnog procesa, i da ne- 
rešeni problemi na jednoj strani predstavljaju prepreku i za 
humanizaciju druge strane (tj. sistema raspodele); (2) da je 
u uslovima robno-novčane proizvodnje rad protivrečan proces 
(što je otkrio Marx u »Kapitalu«) i da ima dvostruki karakter: 
kao tvorac upotrebnih vrednosti i kao robna proizvodnja, ili 
kao tvorac prometnih vrednosti, te i u socijalizmu (doklegod 
vladaju uslovi robno-novčane proizvodnje) rad ostaje sredstvo za 
život, za individualnu egzistenciju, pa se pravednijim sistemom 
raspodele može samo »popravljati« fakat otuđenja, ali ne i u- 
kinuti; i (3) dok je novac merilo vrednosti rada, ne može se 
samo putem raspodele prema radu menjati stav čoveka prema 
delatnosti koju obavlja i razvijati rad kao potreba, jer se radom 
još uvek pre svega zarađuje novac za život. Zbog toga bi 
trebalo istraživanjem ustanoviti da li se ovim principom postiže 
željeni efekat, tj. revalorizacija rada, ili se iza toga kriju druge 
vrednosti, odnosno fetišizacija novca i novčanog efekta rada. 
Posebno je pitanje (koje bi bilo interesantno sociološki ispitati) 
koliko su kod nas stvoreni uslovi za realizaciju tog principa s 
obzirom na nizak tehnički nivo proizvodnje i na neravnomerne 
uslove privređivanja, kao i to koliko je naučno razrađena mme- 
todologija primene ovog principa u drugim delatnostima, izvan 
proizvodnog procesa, 
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S obzirom na sve te neispitane probleme, zbog kojih je teško 
predvideti efekte ovog principa (raspodele prema radu) i na 
njegovu neuklopljenost u jedan širi sistem mera u cilju postiza- 
nja humanizacije rada, on deluje kao parcijalna mera, koja nema 
dovoljno oslonca u čitavom sistemu. Stoga se dobija utisak da se 
taj princip, tako izolovano uzet i pretendujući da zameni sve 
druge, izvornije, fetišizuje i nudi kao magična formula za reša- 
vanje svih ekonomskih, socijalnih i međuljudskih problema. 

Često se u našem sistemu ističe primarnost ekonomskih efe- 
kata i onda kada se ekonomske mere ostvaruju i na račun os- 
novnih ljudskih potreba i zahteva. Tako se dešava da organi sa- 
moupravljanja forsiraju uvođenje stimulativnih oblika nagrađi- 
vanja bez prethodno ispitanih uslova u pojedinim radnim orga- 
nizacijama. Stoga, ispada da princip treba realizovati radi samog 
principa, pa čak i onda kada takvo insistiranje može da pred- 
stavlja novi oblik eksploatacije, jer u uslovima zastarelog ma- 
šinskog parka i slabe tehničke baze rad po normi ili rad, na pri- 
mer, na više razboja (a takvi uslovi su baš u tekstilnoj indus- 
triji) zahteva maksimalno ulaganje energije bez vidnih efekata. 
Naime, ispunjavanje norme i zadataka ne zavisi samo od zalaganja 
radnika, nego i od kapaciteta mašina i drugih uslova privređiva- 
nja. Razume se da su efekti stimulativnog nagrađivanja u tak- 
vim uslovima minimalni, te se ne postiže svrha, a stvara se neza- 
dovoljstvo i otpor radnika. 

Još jedno pitanje koje ostaje van vidnog polja radnih orga- 
nizacija, iako one posluju po sistemu samoupravljanja, jeste 
problem: u kojoj meri su ukinuti najamni odnosi. Treba uzeti 
u obzir činjenicu da u našim preduzećima postoji dosta učestala 
pojava kršenja prava iz radnog odnosa: samovoljno otpuštanje 
sa posla, preduzimanje sankcija prema radnicima koji kritikuju 
rukovodioce preduzeća i negativne pojave, kršenje prava pri 
sklapanju radnog odnosa, povreda prava prema učenicima u 
privredi, i sl. Da li se organi samoupravljanja javljaju u tak- 
vim situacijama kao faktor zaštite prava radnika, što bi omo- 
gućilo da se radnik doista oseti više kao slobodni radnik, a ne 
kao lice koje nudi i prodaje svoju radnu snagu kao robu? Nisu 
retke suprotne pojave, da radnici putem sudova, često u sporu sa 
organima samoupravljanja moraju da ostvaruju svoja prava — 
ukoliko iz tog spora oni izađu kao pobednici. 

Nemamo nameru da analiziramo sve pojave koje bi mogle 
da posluže kao ilustracija za napred istaknutu tezu da je neop- 
hodno sa humanističkog stanovišta izvršiti preispitivanje princi- 
pa na kojima gradimo našu varijantu socijalističkog društva. 
Utoliko pre što se takve analize ne bi mogle nasloniti na rezultate 
temeljnijih istraživanja, jer nam u ovoj oblasti nedostaju socio- 
loška istraživanja, ili dosadašnja nisu bila dovoljno smela, pa se 
ove refleksije ne mogu potkrepiti naučnom argumentacijom. 
Smatram, međutim, da su ovakve pojave uočljive i da bi trebalo 
da podstaknu postojeće institute na organizovaniju 1 sistematsku 
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analizu. Tek na osnovu toga moglo bi se pouzdanije odgovoriti da 
li principi koje smo izabrali daju željene rezultate i šta u njima 
treba menjati. To bi pomoglo svakako i organima samoupravlja- 
nja da nađu svoj put i da se spreči jedna nepoželjena tendencija, 
koja se rasprostire, da se samoupravljanje posmatra kao samo- 
svrha i da se organi samoupravljanja počinju odvajati u radnim 
organizacijama kao politička sila, koja se često protivstavlja vo- 
lji radnika, umesto da je artikuliše i ujedinjuje i da joj služi. 

Cilj ovog izlaganja je bio da skrene pažnju da postojanje oz- 
biljnih problema, kako u teorijskim formulacijama tako i u reali- 
zaciji principa našeg socijalističkog društva, ukazuje na to da 
marksistička nauka ne bi smela da se odnosi apologetski prema 
socijalističkoj praksi (a takvih tendencija ima u našoj nauci), 
već bi morala biti mnogo više kritična da bi unapređivala i teori- 
ju i praksu socijalizma. Naučnik marksista mora biti spreman 
da ustanovi slabosti socijalističkog sistema, koje proizlaze iz 
nedosledno definisanih i realizovanih Marxovih humanističkih 
ideja, utoliko pre što je bilo slučajeva da se na neadekvatnim 
marksističkim idejama grade nesocijalistički principi i nesocija- 
listička praksa. Trebalo je da umre Staljin da bi staljinizam bio 
proglašen za pseudo-marksizam. To je tragična činjenica socija- 
lističke prakse. Ali iz toga treba izvući iskustvo i ne dozvoliti 
marksističkoj nauci da postane apologetska, da ne bi i u bu- 
dućnosti decenije ljudske istorije bile proglašene za zablude. 
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SOCIJALIZAM I PERSONALIZAM 


Vladimir Filipović 


I 


Kad se god raspravlja o socijalizmu i personalizmu odvoje- 
no svaki od tih pojmova nužno u svojoj eksplikaciji upućuje 
danas na drugi kao svoj korelativni pojam, a ako se to ne čini 
onda svaki od njih ostaje osvijetljen u ograničenoj i odvojenoj 
zapravo apstraktnoj i nezbiljskoj izolaciji. A te i slične izola- 
cije ne mogu nikada izložiti bit nekoga pojma, koji upravo u 
korelaciji s drugim dobiva puninu svoga smisla. Najočitije se 
povezanost tih pojmova uviđa onda kad se jedan od njih u 
atributivnom značenju pridaje drugome, pa se govori o socijali- 
stičkom personalizmu ili personalističkom socijalizmu. Osim 
toga svaki od tih pojmova imade svoj kulturno-povijesni razvi- 
tak korigiran i nadopunjen u životnoj praksi. U dijalektičkoj 
pak relaciji gdje su se našli konfrontirani u teoriji i praksi, 
oba su pojma izoštrila i nadopunila svoja značenja i vrijednos- 
ne sadržaje. 


Pođimo od pojma personalizma, kojim se u suvremenoj an- 
tropologiji označava jedan zasebni smjer, a njegovi nosioci iz- 
laze s različitih pretpostavaka i filozofskih strujanja. 


No valja odmah reći, da taj suvremeni pojam, izveden iz 
starog latinskog termina persona, nosi i svoj tradicionalni os- 
novni smisao u sebi. Latinski termin persona stvoren je prema 
grčkom zposerov kojim se označava obličje, izraz lica, ali prven- 
stveno maska glumca kojom se određuje njegova uloga. Ma- 
ska glumčeva je determinirala njegov specifični zadatak u 
igri u kojoj je s drugima povezan. Latinski glagol personare 
(odzvanjati) služio je kao osnov izvedene imenice »persona« 
koja je označavala također prvenstveno masku glumca u dra- 
mi na sceni (»viri boni personam in scena tractare«), a tek u 
prenesenom odnosno izvedenom smislu označavala je i ulogu 
u životu i karakter i uvaženi položaj i sl., dakle ono što dotični 
individuum u životu znači, odnosno »predstavlja«. 
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Najnovija istraživanja etrušćanske kulture i jezika otkrila 
su na jednom spomeniku, koji prikazuje dvoje maskiranih lica, 
napisano »fersu« s čime je povezana latinska riječ persona. 

Ukratko »fersu«, »zpo6swnzov« i »persona« ne označuju ništa 
prirođeno, dato, nego neku ulogu, neki zadatak nešto što se 
nad dano kao zađano nameće. U tim etimološkim korijenima 
leži osnov i današnjeg smisla ove riječi, koja imade i svoj dugi 
razvojni povijesni put. Taj ne možemo slijediti, ali tek nešto da 
spomenemo! 


Posliednii Rimljanin i prvi skolastik Boetije — koji je bio 
zbog veleizdaje smaknut 524! — u svome dijelu »De duabis na- 
turis« dao je prvu određenu od izvornosti izmijenjenu definiciju 
poima »persona« napisavši: »Persona est naturae rationalis in- 
dividua substantia«. Kod Boetija je u duhu već nove koncepcije 
o biti i ulozi čovjeka naglašena i druga oznaka u pojmu perso- 
nalnosti, a to je nedjeljivost biti čovječnosti, ono koje se po tom 
shvaćanju iscrpljuje u racionalnosti. Kroz više od tisuću godina 
ističe se u evropskoj filozofiji bit čovječnosti u liku razumnosti 
kao nedieliivoi supstanciii ili subzistenciji ličnosti. Taj »indivi- 
duum« koji je kao »nedjeljivo« jedinstvo razumnosti u isti mah 
i ono osebujno pojedinačno i ono u svim ljudima dano općeno 
liudsko, označavan je u biti jednako i kod Lockea i kod Leibniza 
i kod Kanta i kod Hegela. U svim je tim koncepcijama jedno zaje- 
dničko — a to je uiedno i bitno! — da je persona (ličnost) ipak 
poiedinačna i osebujna datost pa i onda kad je povezana s poj- 
mom univerzalnosti, općenosti i cielovitosti, koja po svojoj o- 
sebujnoj inzistentnosti iskače u smislu suvremenog poima eksis- 
tentnosti, ostvarujući tako iz općenite mogućnosti bitka svoju 
individualnu i posebnu opstojnost. 


No sve su se te koncepcije o čovjeku, koji se iz individuuma 
razvija u ličnost (persona), ipak osnivale na onoj Aristotelovoj 
po kojoj je čovjek ,Loov N6yov šxov“, a to znači da se na indivi- 
dualni animalitet nadovezuje u ljudskom biću i racionalitet. 
A to bi bilo i ono iedino bitno za čovieka. Tako se određi- 
vala svojevrsnost ljudska, u kome su individualne determinante 
bile apstraktno određivane kao determinante vrste. Čovjek indi- 
viduum je bio tumačen kao Robinson, a njegova sloboda bez u- 
vida u istovremenu mogućnost ostvarenja slobode zajednice. 


Na temelju toga shvaćanja razvila se onda i borbena i u poče- 
tku novovjeke filozofije i kulture, a i života uopće, veoma na- 
predna ideja individualizma. Po ideji toga apstraktnoga i speku- 
lativnoga individualizma povela se oštra borba za slobodu miš- 
ljenja i vjerovanja, koja je kršila uz velike žrtve tradicionalnu u- 
niformnost i dogmatičnost. Ta je ideja odigrala značajnu progre- 
sivnu ulogu u borbi za slobodu naučne misli, a i za slobodu od u- 
niformnosti religiozne koncepcije života i njenog feudalnog dru- 
štvenog uređenja. No u praksi života (kulture i politike) prodirao 
je pomaio upravo iz nje nastali mogući paradoks, da uz »slo- 
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bodu svačijeg uvjerenja i djelovanja« dopušta i ona koja ne 
ostvaruju vrednote, nego i protuvrednote. A da ne govorim o 
području moći i politike, gdje je pod vidom te liberalističke i 
individualističke ideje bila moguća i sloboda nasilja, sloboda 
stvaranja nepravde, koje su se temeljile na ekonomskim prei- 
mućstvima. Kapitalizam se svojim nesmiljenim akcijama os- 
nivao upravo na toj bezgraničnoj slobodi, koja se pretvarala 
legalno u slobodu izrabljivanja, a time sekundarno i u slobodu 
bespomoćne nepravde i neobazrivoga nasilja. Apstraktno postav- 
ljeni i legalizirani ideali pretvarali su se u oblike protuvrednos- 
ne zbilje. Neograničena sloboda na području ekonomskog sloja 
života postala je zaštita bogatijih, a to će reći jačih, pa je natura- 
listički — ako nećemo reći animalni princip, pravo jačega, pos- 
tao osnovni princip ljudskoga javnoga života. Humanistička ide- 
ja slobode pretvarala se po idejama apstraktnog individualizma 
u naturalističku stvarnost prava jačega. Izolirani i apstraktni in- 
dividualizam nošen idejom slobode — pretvorio se u svoju anti- 
tezu. 

Klasične definicije ličnosti su međutim u suvremenim psiho- 
logijskim, antropologijskim i ontologijskim istraživanjima i teo- 
rijama posvema izmijenjene. A tim je onda koncepcijama nas- 
tao i u filozofiji smjer, koji se i sam naziva personalizmom, a 
bitna mu je razlika od dosadašnjih teorija o ličnosti, da ona više 
nije interpretirana u smislu neke stabilne supstancijalnosti, nego 
u vidu njene aktualne, a to će reći egzistencijalne i povijesne de- 
terminiranosti i opstojnosti. No i sama supstancijalnost ne o- 
dređuje se više u ekskluzivnom vidu »homo sapiensa«, jer je po- 
kazano da je čovjek u osnovi vrijednosno, a to će reći emocional- 
no i voljno odnosno radno i stvaralačko biće. Taj vrednujući i 
stvaralački pojedinac postaje baš po toj svojoj djelatnosti od 
individuuma ličnost. No i ta ličnost postaje i ostaje u toj i tak- 
voj interpretaciji samovrijednost i samosvrha i shvaćena je kao 
primjerak jednog totaliteta. 


JI 


Ako bismo nabrojili najznatnije predstavnike suvremene filo- 
zofske struje koja se naziva personalizam sve tamo od Francuza 
Charlesa Renouviera (La personalitć — la chose, l'idće, la person- 
ne — 1899) preko Engleza F. C. S. Schillera (Humanism 1903), 
pa sve do Amerikanca J. Roycea (The World and the Individual 
— 1900), W. Jamesa (The Varietes of Religious Experience — 
1902) i B. P. Bownea (Personalism — 1908) nalazimo u njiho- 
vim izvodima da se ličnosti iako su vezane u zajednicama i po- 
vijesnim uvjetovanostima, ipak konstituiraju više ili manje po 
kategoričkim imperativima, apsolutnim vrednotama i racional- 
nim oblicima. One ostvaruju jedan nadređeni apsolutni red i onda 
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kada po kategoriji slobode a u smislu pluralizma budu putovi 
toga reda raznoliki i mnogovrsni. 


Od ovih se filozofa dosta odvaja nedavno umrli francuski 
personalista E. Mounier (Que-est-ce que le Personalisme? — 
1946), koji bliz socijalističko-materijalističkom načinu gledanja 
pokušava naći rješenje personalističke problematike u zbilji 
komunikacije slobodnih i odgovornih ličnosti, ali ipak u cjelini 
ljudske povijesti nalazi determinatorni apsolut, koji se zapravo 
ne da pojmiti. 

No u svim je personalističkim koncepcijama jedna teza za- 
jednička, da se ličnost ne rađa nego se u samoodgajanju stvara 
i svojim radom ostvaruje. Ličnost nije prirodna datost, ali ni 
nužna posljedica povijesnoga kauzalnoga reda. Tako je tim teo- 
rijama otklanjano shvaćanje nužne ljudske determiniranosti »o- 
dozdo« i one »odozgo«. Otklonjena je i koncepcija naturalistič- 
ke banalnosti i one povijesne fatalnosti, jer su se oba stajališta 
pokazala jednako neobjašnjiva u teoriji kao i neodrživa u život- 
noj praksi. 


U osvjetljavanju i objašnjavanju nije više postavljen pojam 
čovjeka kao antiteza životinji (životinja-čovjek) niti antiteza 
zamišljenom idealu (čovjek-bog) nego antiteza čovjek-čovjek, u 
kojoj antitezi se čovjek kao neizrađeni nehumani dvonožac stav- 
lja nasuprot izgrađenoj humanoj ličnosti, ličnosti koja se stvara 
vlastitim vrijednim radom i vlastitim zalaganjem prema vrijed- 
nim ciljevima života. On prema tome nije neodgovoran — kao po 
naturalizmu i povijesnom fatalizmu — za ono što i kako radi. 
A upravo u toj odgovornosti leži njegov životni zadatak, njegov 
životni poziv, njegova uloga u životu. I tom se oznakom pojam 
ličnosti vraća na svoje korjenito značenje, koje imade u izvornoj 
riječi »persona«, kojom se označava »uloga« i »zadatak«. 


Čovjek dakle nije samo dvonožac sa razumom nego pluralno 
dimenzionirano jedinstvo materije, vitalnosti i duhovnosti, gdje 
u dimenziji duhovnosti uz samosvijest — kao žarište razumnosti 
i vrijednosne doživljajnosti — prevladavaju dva faktora — faktor 
povijesnosti i faktor zajedništva ljudi. Ovaj drugi faktor koji je 
zapravo fundamentalan — jer bez zajedništva nema ni smisla 
govoriti o »ulozi« i »zadacima« — bio je u refleksijama persona- 
lizma previđen ili stavljen u drugi red. Treba ga stoga pobliže 
osvijetliti! 

»Društvo« kao osebujni fenomen, kao posebni teoretski pred- 
met kao znanstveni problem i zadatak bio je otkriven zapravo 
tek u 18. stoljeću, a od toga otkrića do prve sistematske obradbe 
te građe kod A. Comtea (»physique sociale«) prošlo je jedno sto- 
ljeće. Tek u tom razdoblju se opazilo da je čovjek kao pojedinac 
uklopljen u čvrste i neotklonjive strukture i oblike društvenih 
običaja i ovisnosti. Tek tada se otkrilo da postoje povijesno de- 
terminirane i čvrste socijalne pozicije, i da se iz tih povijesnim 
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razvojem stvorenih struktura ne može čovjek nikada posve izu- 
zeti. 

Kad su kategorijama: kaste, sekte, privilegovane klase i sl. 
na jednoj strani, a kategorijama: roblje, kmetstvo, proleterijat i 
sl. na drugoj otkrivene zbiljske formacije ovih društvenih veza 
i ovih antiteza, pa kada se odmah i uvidjelo, da se one jače i vla- 
dajuće suprotstavljaju onome što se naziva slobodni razvitak 
čovjeka, počeo se uz teoriju razvijati i pokret, koji se nazvao so- 
socijalizmom. Najprije kao slutnja i neodređeni ideal, a kasnije na 
znanstvenom uvidu građeni racionalni postulat, uvjerenje na 
kome počiva sistem jednog ljudskog programa koji se ubrzo 
javio kao općeživotni politički pokret. 

Socijalizam se počeo razvijati i kao antiteza apstraktnoj ideji 
individualizma, koja se razvijala kao humanističko-idealistički a 
zapravo izolirano apstraktni postulat slobodne aristokratske lič- 
nosti. Apstraktne i aristokratske po tome što je svrha i vrijednost 
ličnosti, po toj koncepciji, bila u njoj samoj. Taj je individualis- 
tički aristokratizam ostao i danas — iako ne pod istim imenom! 
— u mnogim pogledima personalizma. 

Međutim socijalizam kao politički, a onda i općekulturni po- 
kret — i danas univerzalni postulat naprednog oblikovanja ljud- 
skog života — borio se u prvoj fazi svoga razvoja za dokidanje 
društvene nejednakosti i to prvenstveno njene osnovice, koja 
leži u ekonomskim uvjetima života. Prvotni je njegov zadatak 
bio otklanjanje sukoba između pojedinca i društva na području 
materijalnih interesa. No iako je to prvotni zadatak ne leži u 
njemu smisao socijalizma. Socijalizam je međutim već u prvim 
svojim teorijskim osnovima kod Marxa imao i svoju kulturno- 
vrijednosnu neotklonjivu komponentu, koja je bila izražena u 
ideji humanizma, ideji čovječnosti, i to u jednoj drugoj nijansi 
nego što to nalazimo u personalizmu. U čemu je razlika vidjet 
ćemo malo niže! 

Kao što svaka ljudska djelatnost, svaki fenomen ljudske prak- 
se sadržava u sebi nužno dvije strane, a to su cilj i sredstva za 
njihovo ostvarenje, tako i u ideji socijalizma moramo jasno uo- 
čiti ove dvije nerazdružive strane, po kojima se tek ostvaruje i- 
deja socijalizma. 


Rekosmo već da su u prvoj fazi realizacije socijalizma bila 
naglašena sredstva jer su se ciljevi sami po sebi razumijevali. 
Otklanjati sukob između pojedinca i društva na području 
materijalnih interesa, dokinuti slobodu koja omogućuje eksploa- 
taciju čovjeka, spriječiti mogućnost svakog izrabljivanja i osiro- 
mašenja čovjeka-radnika, koji je postao i ostao nemoćna »roba« 
bilo je i bit će svagdje gdje će se socijalizam ostvarivati važna po- 
četna a svagda i osnovna faza. No postaje i postat će opasnost, 
kada se principi koji vrijede za to ograničeno područje ekonomi- 
ke počnu da primjenjuju u istom smislu i na područje recimo 
kulture, gdje restrikcije slobode ne samo da nisu potrebne nego 
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su dapače i štetne. I tako na primjer po socijalizmu nužno ot- 
klonjena samovolja na ekonomskom polju ne smije da za sobom 
povuče i otklanjanje slobode na kulturnom polju. I kad su se 
tako počeli zaboravljati ciljevi i kad su ih vlastita sredstva po- 
čela ugrožavati valjalo ih je opet istaći, jer u njima leži smisao, 
a ne u sredstvima koja tek omogućuju njihovo ostvarenje. Iako 
valja reći, da je ciljeve nemoguće ostvariti bez sredstava. Tako se 
nikada ne bi mogle ostvariti mogućnosti potpune slobode u višoj 
— a to će reći humanoj dimenziji čovječje opstojnosti — dok 
se u sloju ekonomsko-društvene opstojnosti ne dokine sloboda 
koja se na tom području očituje kao društvena samovolja i 
nasilje. Svako carstvo slobode omogućit će se dokinućem slobode 
u onom obliku i sloju, gdje se ona nužno i svagda suprotstavlja 
općoj humanoj slobodi. A u ideji humaniteta leži smisao i vri- 
jednost socijalizma. 


II 


Vratimo se ponovo na pojam, na ideju personalizma, u ko- 
joj zapravo leži smisao socijalizma, no ne u ideji apstraktnog, 
aristokratsko individualističkog personalizma, koji u krajnjoj 
konsekvenciji nosi sam u sebi svoju kontradikciju i prema to- 
me nemogućnost svoje realizacije. Što znači uopće humana ljud- 
ska sfera? Zar čovjek može biti human prema stvarima? Zar 
Robinzon može biti human ili nehuman? Human može biti sa- 
mo čovjek prema čovjeku. Humanost kao sfera egzistencije lič- 
nosti je kategorija društvenosti, a upravo na to je zaboravljao 
ekskluzivni individualizam. Na to je zaboravljao i apstraktni 
personalizam, a kadgod zaboravlja i konkretni socijalizam. 


Suprotnosti i borbe u humanoj sferi kao antiteze u kojima se 
dobro prevladava još boljim, vrednota još punijom i višom vred- 
notom, nemaju nikakve analogije sa suprotnostima animalne 
sfere egzistencije, gdje jedna suprotnost uništava drugu. U hu- 
manoj sferi negacija ne znači uništenje nego prevladavanje, što 
znači zadržavanje i ujedno ostvarivanje  »boljega« odnosno 
»vrednijega«. A i vrednote same kao materijalna dobra (napose 
upotrebne vrednote! mogu pripadati ekskluzivnom vlasništvu; 
na duhovnim pak vrednotama mogu participirati u isti mah mno- 
gi, a potencijalno svi. Ličnost koja otkriva i ostvaruje uviđene 
duhovne vrednote bilo na području znanosti, bilo na području 
umjetnosti ili u sferi moralnoga djelovanja ili filozofije čini to 
ne za sebe nego za sve ljude. Ličnost u svom stvaralaštvu trans- 
cendira samu sebe, i to u sferi nadindividualnih vrednota, koje 
kao novi vidici i nove mogućnosti života prožimaju, obogaćuju 
i uzdižu sav zbiljski ljudski život, život ljudske zajednice. Lič- 
nost u tom svome vrijednosnom svijetu, koji je dakako vezan 
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uz njegovu animalnu opstojnost, ostvaruje svoju specifičnu hu- 
manu bit. 

Ličnosti su osobe koje se svagda svojim djelovanjem uzdižu 
nad sferu »društva« individuuma i ostvaruju »zajednicu« lič- 
nosti. Ekskluzivni se tako individualizam pretvara u univer- 
zalistički personalizam. Socijalizam imade upravo za svoj cilj 
ostvarenje ideje socijalističkog personalizma u njegovu univer- 
zalnom, a to će reći realnom, zbiljskom značenju. A što to zapra- 
vo znači? 

Socijalizam imajući za svoj cilj otklanjanje svih oblika eks- 
ploatacije, oslobađa čovjeka od nužde u sferi materijalnih doba- 
ra, i stvara uvjete za slobodu svakoga i sviju, ali slobodu u sferi 
humanosti, a to će reći u sferi duha, koja sfera je nadsubjek- 
tivna i univerzalna. 


Marxova antropološka teza »korijen čovjeka je sam čovjek« 
nedostatna je, no u smislu Feuerbachove antropologije postav- 
ljena je kao antiteza koja otklanja heteronomnost i transmun- 
danost ljudskog određenja. Međutim na mnogim drugim mjesti- 
ma(— tako i u »Nacionalekonomiji i filozofiji«!—>) kad govori 
o sadržaju društvene djelatnosti, govori o duhu odnosno o »dru- 
štvenom duhu« — a upravo u smjeru te djelatnosti ostvaruje se 
poziv čovjeka. 

Taj »duh« predstavlja onu humanu sferu koja povijesno vječ- 
no nastaje u smjeru prema budućnosti. Prema budućnosti sto- 
ga, jer su vrednote svagda zadaci, koje treba ostvarivati. Huma- 
na sfera uopće nije nikada dana nego zadana i to je ona bitna 
razlika između gole biološke i ljudske zbilje. Humana sfera nije 
nešto izvorno, u njoj nije čovjek rođen, nego nešto povijesno na- 
stalo. Novi sloj ljudske zbilje. I u toj ljudskoj zbilji živi i doživ- 
ljava se čovjek ne kao biološki individuum, nego kao stvaralač- 
ka ličnost koja preoblikuje zbilju prema ciljevima i zadacima 
koje osjeća kao svoj životni poziv u zajednici. A socijalizam tre- 
ba da ostvaruje maksimalne mogućnosti opstojnosti i razvitka 
upravo te stvaralačke slobodne ličnosti. Ličnost pak kao humana 
vlastitost, osebujnost i nedjeljivi stvaralački izvor vrednota o- 
bogaćuje po sebi svoju zajednicu. Mnoštvo vrijednih ličnosti os- 
tvaruje vrednosno bogatstvo socijalne zajednice, a socijalna za- 
jednica treba da stvara uvjete i mogućnosti za razvitak samostal- 
nih ličnosti. I koliko se zajednica više brine, više cijeni i uva- 
žava slobodne stvaralačke ličnosti, toliko će se jače razvijati 
takve ličnosti, a zajednica će kao cjelina biti vrednija. 


Za razliku od tradicionalnog personalizma socijalistički per- 
sonalizam dopunjuje antropološku koncepciju personalizma s 
najvažnijom oznakom, a ta je da ličnost može nastati, može se 
razvijati i opstati samo u zajednici. On pokazuje da čovjek-lič- 
nost nije ni samosvrha ni samovrijednost, nego vrijedna i slo- 
bodna jedinka, koja se razvija u zajednici, iz nje i za nju. Zajed- 


n 


nica je pak povijesno organizirano jedinstvo, koje ne ostvaruje 
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neki »nadređeni red« nego prema svojim datostima i razvojnim 
mogućnostima konkretne oblike života. Ličnost je tako uvijek 
socijalna tvorevina i na socijalnu zajednicu svojim stvaralačkim 
radom usmjereni subjekt. Socijalno uvjetovani lik ličnosti je 
činjenica, a »socijalistički« personalizam je zadatak i program 
socijalizma. I koliko god personalizam bez atributa »Ssocijalis- 
tički« ostaje apstraktna beživotna tvorevina, toliko i socijalizam 
bez personalističke ideje vodilje ostaje akcija oko određenih 
sredstava, a bez jasnoga cilja. Valja i ovdje podvući da se svi poj- 
movi ljudski transformiraju i obogaćuju i to to više, što su 
bliže povezani sa živom dinamikom života. Socijalizam je sigur- 
no jedan od osnovnih takvih pojmova. Pogotovo danas, kada 
realizacije u životu prisiljavaju i svojim još nepotpunim reali- 
zacijama, a još više svojim devijacijama, da ga u mnoštvu nje- 
govih oznaka nadopunjujemo, pa kadgod i ispravljamo. I vječno 
ćemo ga nadopunjavati i ispravljanjem usavršavati. Problem ci- 
lja i zadatka socijalizma je tako danas vrlo aktualan problem. 


Osvještavati tako pojam socijalističkog personalizma, zna- 
či zapravo osvještavati smisao i zadaće socijalizma uopće. Iz to- 
ga pojma, iz te ideje slijede onda i zadaci života, a ti se nadaju u 
svakodnevnoj socijalističkoj praksi u kojoj je ideja vodilja 
svagda mjerilo vrijednosti svega praktičnoga djelovanja. Valja 
naglasiti i to da iz te ideje izvire obostrana obaveza. Zajednica 
je obavezna da pruža sve uvjete ličnosti za njen slobodni stvara- 
lački razvoj, a ličnost — da svoj zadatak i ulogu izvršava u 
optimalnoj mogućnosti, koja je za slobodnu ličnost obavezna. 


Život u svojim razvojnim u početku tek naslućenim moguć- 
nostima vječno nastaje i razvija se, a ideje vodilje — ukoliko su 
jasnije — taj put ubrzavaju. Filozofiji je zadaća da te ideje vo- 
dilje kao zadatke života otkriva i iznosi, a ti zadaci kad su jed- 
nom izloženi postaju i ostaju univerzalni zadaci života i putoka- 
zi ljudskog humanog napretka. 
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SOCIJALIZAM KAO PITANJE ISTORIJE 
Andrija Krešić 


POLITIČKI SOCIJALIZAM 


Sudbina socijalizma dovodi se danas po svijetu u primarnu 
zavisnost od raznih političkih snaga koje potiču, djelimično po- 
tiču ili čak i ne potiču iz klasnog pokreta radnika. 

. Ponegdje se politika praktikuje tako kao da je za socijalizam 
prije svega presudna uloga političkog vođe koji apsolutno vla- 
da preko svojih nižih opunomoćenika na vlasti. Ovome se pro- 
tivstavlja politika koja hijerarhiju lica zamjenjuje hijerarhi- 
jom kolektivnih rukovodstava (uz eventualno periodično zamje- 
njivanje lica u rukovodstvima). Oba vida političke sile formalno 
se predstavljaju kao autentični predstavnici političke partije, te 
ističu gledište da je »presudna uloga komunističke partije u 
stvaranju i razvitku socijalističkog društva«, a da »socijalistič- 
ka država služi kao osnovno oruđe socijalističkog preobraža- 
ja društva«. Time je dosta jasno dato do znanja, barem u po- 
litičkoj ideologiji, da samo politička partija može biti pravi 
autor socijalizma i da ga ona može ostvariti samo pomoću dr- 
žave kao osnovnog oruđa. Što se tiče radničke klase i ostalog 
radnog stanovništva koje, prema ovoj političkoj ideologiji, za- 
stupa politička partija, oni mogu biti samo doveđeni u socija- 
lizam i komunizam jer »samo je partija u stanju da organizuje 
i vodi sav narod ka pobjedi socijalizma«. Iako su na taj način 
široke mase radnih ljudi stavljene u položaj čistog objekta po- 
litike, cijela struktura naziva se diktaturom proletarijata i čes- 
to se naglašava da radni ljudi sami stvaraju svoju istoriju, tj. 
da su pravi subjekti istorije. 

Navedeno mišljenje o stvaranju istorije može se predočiti 
otprilike kao oranje njive u čemu učestvuju orač i par upreg- 
nutih konja. Ko je uzorao njivu? Orač pomoću konja i pluga 
ili konji pomoću orača i pluga? Pitanja ove vrste ne bi se pos- 
tavljala tako oštro, ili se ne bi uopšte postavljala, kad bi par- 
tija — kao najsvjesniji, najorganizovaniji i najborbeniji inte- 
gralni dio klase — u cjelini stvarno bila tvorac politike, kad bi, 
dakle, bila stvarni subjekt politike. Tada bi rukovodstva par- 
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tije funkcionirala doslovce kao njeni organi po njenoj volji, tj. 
izvršavali bi osviješćeni interes cijelog proletarijata. Međutim, 
sasvim je drukčija stvar kad politiku, po svom slobodnom na- 
hođenju, formiraju izvršni partijski »organi« i pokreću radnič- 
ku masu pomoću partijskog članstva kao svog instrumenta ili 
transmisije. 


Na opštijem ideološkom planu, gdje politička misao upo- 
trebljava svojevrsnu dijalektiku za tumačenje prilika, smatra 
se da progres socijalizma ne pokreću nikakvi klasni antagoniz- 
mi, ili možda još neki dublji, već, naprimjer, razlike između 
umnog i fizičkog rada i uopšte nesklad između racionalne po- 
litičke svijesti i raznih iracionalnih stihija u društvu (egoizam, 
šovinizam, »bezidejni —kosmopolitizam,  apolitičnost, idolopo- 
klonstvo prema tuđinštini i dr.). Prema tome, socijalizam se 
stvara tako što politička svijest, opredmećena u vidu partijsko- 
-državne hijerarhije, izvana napada i pobjeđuje politički nesvjes- 
ne, iracionalne otpore u društvu-masi. Naprimjer, brisanje raz- 
like između umnog i manuelnog rada shvata se i praktikuje is- 
ključivo kao pitanje racionalnije (politički funkcionalnije) pri- 
vrede: primjena moderne tehnologije, podizanje živog ljud- 
skog rada na stepen rada tehničke inteligencije, kombinacija 
više srodnih struka i ličnosti stručnog radnika, efikasno plani- 
ranje cjelokupne privrede u skladu s potrebama politike (po- 
litički razlog političke ekonomije kao takve). Moral i pravo su 
sredstva političkog = racionalizma, političko oružje u »nekon- 
fliktnom konfliktu« između političke svijesti i društvene stvar- 
nosti. 


Pitanje o pravom subjektu socijalizma postavlja se danas i 
u vezi sa društvenim procesima na novooslobođenim područ- 
jima svijeta, u bivšim kolonijama i polukolonijama Azije, Af- 
rike i Latinske Amerike. U mnogim ovim zemljama tek predsto- 
ji stvaranje brojnije radničke klase putem napornog procesa 
industrijalizacije. Za mnoge je karakteristično da u njima glav- 
nu riječ imaju neki vojni krugovi ili uski sloj nacionalne inte- 
ligencije, ili sprega jednih i drugih. Oko ovog jezgra formira 
se jedan ili više političkih pokreta sa antikolonijalnom ideolo- 
gijom u prvom redu i sa izvjesnim tezama socijalnog poretka 
koji bi se što više razlikovao od poretka metropola. Političko- 
-socijalne mjere u tom smislu definisane su ponegdje kao »ne- 
kapitalistički put razvitka«, ali same vladajuće snage ovih ze- 
malja sve otvorenije proglašavaju socijalistički pravac razvit- 
ka. Pored ostalog, mogu se predložiti slijedeća objašnjenja na- 
vedene pojave: 


1. Zaostale kolonije i polukolonije našle su se poslije oslo- 
bođenja pred akutnom potrebom modernizacije privrede, a 
nemaju domaćeg privatnog kapitala koji je u stanju (ekonomski 
i politički) da pokrene taj razvitak. Preostaje samo da nešto u 
tom smislu čini država. 
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: 2. Ekonomski prosperitet mora biti vrlo intenzivan da bi se 
>10 prije — bez ponavljanja natenane zapadnoevropskog novog 
vijeka — ukinula privredna zavisnost od bivših metropola i os- 
Sd pon zemalja. mie razlog više da nacionalna dr- 
Za Re a Mek rukama maksimum privrednog poten- 

jala je kako bi se što prije kao ravnopravan partner u- 
ključila u svjetsku privredu. 

3. Politička ideologija i ovdje dijeli iednu veoma raširenu 
predrasudu — da je sociializam gotova činienica čim je likvidi- 
rana privatnokapitalistička eksploatacija. Prema ovoj predrasu- 
di, slobodno državno raspolaganje privredom, čim postane do- 
nam predstavlja dominaciju socijalizma u društvenom po- 
retku. 

. 4. Pojam socijalizma odavno se uvriježio u popularnoj sviies- 
ti kao oslobođenje sirotinje od siromaštva i ugnjetavania. Ve- 
oma pauperizovane mase stanovništva u doiučerašnioi koloniji 
prihvatile su nacionalnu državu kao sveopšteg  osloboditelia. 
One očito profitiraju od agrarnih reformi i sličnih mjera nacio- 
nalne države, osjećaju perspektivu višeg standarda u prosperi- 
tetu državne privrede, te lako prihvataju novo stanje sa imenom 
socijalizma. 

Dva prikazana vida politike stvaraju danas empiriisko uvje- 
renie da je sociializam prilično nezavisan od radničke klase. 
Kad ie već socijalistički preobražaj shvaćen kao politički pre- 
obražaj, političko rezonovanie može utvrditi — i to opet na 
osnovu činjenica — da ni radnička klasa ne mora biti zaintere- 
sovana za socijalizam jer danas može riešavati svoje klasne pro- 
bleme i bez socijalizma. Empirijski dokazi: 

1. U razvijenim industrijskim zemljama postoje moćni rad- 
nički sindikati koji uspješno pregovaraju s državom — ili s 
kapitalističkim kompanijama uz državno posredovanje — o svo- 
jim zahtjevima. 

2. Moderni tehnički uslovi rada jako se razlikuiu od radnih 
uslova u Marxovo doba. Radno vriieme je znatno skraćeno, rad- 
nik se ne iscrpljuje napornim fizičkim radom, on je postao go- 
spodin bez žuljeva koji pritiska dugmad i prati kazaljke na au- 
tomatima. 

3. Životni standard radničke porodice u visokorazviienim ka- 
pitalističkim zemliama jako je porastao i ponekad je viši nego u 
većini socijalističkih zemalja. Čak ni problem nezaposlenosti 
ne stoji bitno drukčije. Socijalno osiguranie — za slučaj bolesti 
ili nezaposlenosti — u nekim kapitalističkim zemljama je bo- 
lje nego u nekim socijalističkim. 

4. Ponegdje u kapitalističkim preduzećima radnici više par- 
ticipiraju u poslovnom odlučivanju nego u nekim socijalističkim 
zemljama i uopšte slobodnije biraju sredstva za zaštitu svojih 
interesa. 

Sve u svemu, tvrdoglave činjenice uvjeravaju političkog em- 
piristu da je prošlo vrijeme žestokih klasnih sukoba i revoluci- 
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onarnih barikada u zapadnoj civilizaciji. U istočnoj, naprotiv, 
dolazi do lokalnih pa i nacionalnih buna radnika, uprkos »dik- 
taturi proletariiata«. Korak dalie ovog načina rezonovanja do- 
vodi do zaključka da je socijalizam prihvatljiv samo za neraz- 
viiene zemlie, što je niegova dosadašnia istorija i pokazala. Ta- 
ko izlazi da ie sama istoriia demantovala Marxov istoriiski ma- 
teriializam. Ne dolazi do onakve oštre polarizaciie kapitalistič- 
kog društva kakvu je Marx konstatovao vriie iednog stolieća, a 
koia bi se morala završiti gotovo avokalivtičnim svietskim su- 
darom proletariiata i buržoaziie. Naprotiv, istoriia Zapada, a 
donekle i evropskog Istoka, kao da pokazuie drukčiie pregru- 
pisavanie: nestaie klasičnog privatnog kapitala u prilog držav- 
nog raspolagania nacionalnom ekonomiiom, a takođe nestaie 
klasičnog, maksimalno pauperizovanog proletariiata. Stanovniš- 
tvo se postupno ujednačuie oko nivoa izvjesne srednie klase ko- 
ja guta ekstremne sloieve. Dakle, iščezava i sociialni antago- 
nizam buržoaziia-proletariiat koii bi, po marksistima, djelovao 
kao osnovna pokretačka sila istoriie. 

Spomenutu pokretačku silu kao takvu ne uzimaiu danas na- 
ročito ozhilino ni politički empiristi koii se smatraiu ortodoks- 
nim marksistima. U okviru ove političke ideologiie danas se 
kombinuiu pa i sukobliavaju dva gledišta o definitivnoj pob- 
jedi socijalizma u svietskim razmierima. 

Prvo gledište smatra da ie primarna sunrotnost današnjeg 
sviieta — suprotnost imperiializma i socijalizma. Pri tome se 
zapravo misli na odnos između glavnih voinopolitičkih gru- 
paciia u sviietu, na »tabor socijalizma« i »tabor imperiializma«. 
Tek na drugom miestu još se zadržava stara suprotnost bur- 
žoaziia-proletariiat unutar kapitalističkih zemalia, a na trećem 
je iaz između bivših ( i ioš preostalih) koloniia i nosilaca kla- 
sičnog i novog kolonijalizma, imperiialista. Sudbina sviieta i so- 
ciializma ima da se riieši prvenstveno ukidanjem one prve i 
glavne podjele i to, prema iednima, nuklearnim ratom, a prema 
drugima — ekonomskim takmičenjem različitih sistema. 


Drugo shvatanje miijenia gornji poredak suprotnosti i na 
prvo miesto ističe sukob između siromašnog Juga i bogatog Sje- 
vera, ti. između svijeta bivših kolonija i polukoloniia i svijeta 
imperijalizma. Ova podiela dobiia ponegdie i rasistički priz- 
vuk — kao podiela na bijelce i oboiene narode — a pothranjuie 
se živim uspomenama na koloniialno ugnjetavanje (koie ioš 
nije svugdje iščezlo), te neodlučnim držanjem čak i radničkih 
partija u metropolama prema pitanju kolonijalizma, a takođe 
aktuelnim neokolonijalizmom i slučajevima grubog nasilia nad 
obojenim rasama (na primjer u Južnoj Africi ili u SAD). 


PROIZVODNE SNAGE I SOCIJALIZAM 


Iz svega rečenog o političkim koncepcijama socijalizma na- 
meće se pitanje o istorijskoj mogućnosti stvarnog socijalizma i o 
snagama koje su svojim bićem upućene socijalizmu. Drugim 
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riječima, da li je socijalizam stvar istorije po sebi koja njime 
najzad postaje istorija za sebe — u smislu Marxove istorijsko- 
-humanističke kritike pozitivnog stanja svijeta? 


U traženju odgovora korisno je imati na umu slijedeće dvije 
napomene: 


1. U literaturi koja se smatra marksističkom dosta je ras- 
prostranjeno shvatanje da je klasna borba osnovni pokretač is- 
torije, barem dosadašnje poznate istorije. Međutim, to je u 
osnovi predmarksističko razumijevanje istorije koje ne dopire 
do njenog temeljnog impulsa. Zapažanje građanske istoriogra- 
fije o klasnoj borbi između feudalnog plemstva i buržoazije 
Marx je unekoliko generalizirao, ali je međuklasne konflikte 
imao u vidu samo kao neposrednu pokretačku suprotnost, kao 
oblik odnosa unutar klasnih struktura društva. Klasna borba 
za Marxa nije nikada fundamentalna, već proizvedena činjenica 
društvenog života. Pogotovo politički odnosi kao takvi nisu 
fundamentalni impuls istorije. Ovo je važno imati na umu i 
zbog današnje zablude prema kojoj političko-ekonomska likvi- 
dacija buržoaske klase eo ipso znači socijalizam kao gotovu či- 
njenicu. 

Prema osnivačima marksizma, klasnu strukturu društva pro- 
izvodi u posljednjoj instanci sam način »produkcije i repro- 
dukcije stvarnog života« ljudi u društvu. Tako su proletarijat i 
buržoazija proizvodi industrijske proizvodnje koja, razvijaju- 
ći se, »razara sve ostale klase stanovništva«. 

2. Istorija je, po Marxu, uvijek ljudsko djelo, ali nije bila 
svjesno ljudsko djelo u tom smislu da je svijest ljudi primarno 
određivala njihovo društveno biće, već obratno — biće je određi- 
valo svijest; svijest je svijest bića a ne biće. Isto vrijedi i za 
društvenu djelatnost proletarijata. »Ne radi se o tome šta ovaj 
ili onaj proleter ili sav proletarijat u nekom dobu zamišlja kao 
svoj cilj. Radi se o tome šta on jeste i šta će, shodno ovome bi- 
ću, istorijski biti primoran da čini« (Marx-Engels u »Svetoj po- 
rodici«). Prema ovome, ne bi bilo primarno važno ni za da- 
našnjeg radnika ono što on misli o sebi, o aktuelnoj istoriji i 
socijalizmu. Bitno je šta taj radnik jeste i šta, s obzirom na to 
svoje društveno-istorijsko biće, prije ili kasnije mora činiti. 

Ako realna istorija za Marxa nije proizvod, posljedica, »dru- 
gobiće«, odraz ili otuđenje neke autonomne istorije svijesti, 
onda odudara od Marxa i ono ranije spomenuto političko-pro- 
svjetiteljsko spoljašnje nametanje socijalističke (u stvari po- 
litičke) svijesti iracionalizmu materijalnog života radnog svijeta. 
Otkuda ta nametljiva svijest vaspitača ako ne potiče iz stvarnog 
života društva-vaspitanika kao njegova samosvijest? Očigled- 
no — iz posebnog bića vaspitača. 

Iz gornjih napomena proizlazi aktuelan zadatak da se dove- 
de do svijesti radnika njihovo stvarno biće koje je činilac ak- 
tuelne istorije i bez obzira na to kako se radnici odnose prema 
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aktuelnim političkim koncepcijama socijalizma. Polazna tačka 
u ispitivanju današnjih mogućnosti i perspektiva socijalizma — 
koji ne bi bio socijalizam samo po nazivu i na riječima — jeste, 
dakle, današnji način »produkcije i reprodukcije stvarnog ži- 
vota« i položaj radnika u tome. 

Nema sumnje da je savremena industrija daleko odmakla od 
one Marxovog vremena ako se imaju u vidu najrazvijenije in- 
dustrijske zemlje. Ima izvjesne osnove da se govori o novoj in- 
dustrijskoj revoluciji. Ipak, savremena industrijska revolucija 
predstavlja samo skok unutar industrijskog tipa proizvodnje 
kao takvog i nema istorijski značaj koji je imala, na primjer, 
industrijska proizvodnja kao smjena cehovskog zanatstva. Tek 
je empirijski omogućeno naslućivanje, i to sasvim pouzdano 
naslućivanje, predstojeće velike istorijske promjene. Upravo za- 
to je razumljivo da još nije došlo do bitno nove strukture druš- 
tva, mada su se i u tom pogledu desile krupne promjene od 
Marxa do naših dana. Na ovim faktičkim promjenama indu- 
strijskog društva Marxovi kritičari špekulišu više nego same 
promjene dozvoljavaju, pri čemu spekulacija gubi iz vida i onaj 
stepen razvitka mašinske proizvodnje koji je bio opisan u Mar- 
xovom »Kapitalu« i drugdje. 

Marx je imao u vidu sve tri osnovne karike mašinskog ra- 
da: pogonsku mašinu, transmisioni mehanizam i mašinu alat- 
ljiku koja barata alatkom na predmetu rada. »Industrijska re- 
volucija 18. stoleća polazi od ovog dela mašine, od mašine alat- 
ljike«, a revolucija se sastojala u tome što je mašina alatljika za- 
mijenila radnika (kao rukovaoca jednom jedinom alatkom) 
»mehanizmom koji u isti mah radi s masom istovetnih i slič- 
nih alata, a kretanje prima od jedne jedine bilo koje pogonske 
snage«. Slijedeći korak revolucije bilo je zamjenjivanje radnika 
kao pogonske snage pogonskom mašinom. Zatim jedna pogon- 
ska mašina, koja je postala jača i savršenija, tjera mnogo ma- 
šina radilica preko obimnijeg transmisionog aparata. To znači 
da zamjenjivanje radnika aparatima kvantitativno raste. Dalje 
se rad mašina radilica specijalizira, po uzoru na podjelu ljud- 
skog rada u manufakturi, tako da predmet rada prolazi niz trans- 
formacionih procesa. Tako se najzad formira »sistem mašina 
(koji) sam po sebi sačinjava veliki automat čim ga u pogon 
stavlja prvi motor koji se sam pokreće«. Ova »mehanička gr- 
dosija« čini cijelu fabriku, gdje ogromna snaga djeluje kroz 
usklađene dijelove-pogone kao organe jedinstvenog automatskog 
sistema. (Vidi »Kapital« I, glava 13.) Dovršenje ove revolucije 
predstavlja proizvodnja mašina mašinama, umjesto zanatske iz- 
rade aparata. Time je u principu uspostavljena sasvim nova pri- 
roda rada kao trajnog odnosa čovjeka i prirode. Prvo, rad je 
lišen subjektivizma manufakturne organizacije proizvodnje, tj. 
uslovi živog rada su objektivirani, od radnika sasvim nezavisni, 
jer »kooperativni karakter procesa rada postaje tehničkom nuž- 
nošću koju nameće sama priroda sredstva za rad«. Drugo, 
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živi ljudski rad zadržava se samo u rupama sistema mašinerije, 
tj. tamo gdje mehanički automatizam nije dovoljno povezan. U 
tom smislu radnik je postao prost dodatak mašini ili njeno sred- 
stvo koje postepeno gubi i taj značaj i biva protjerano iz fabričke 
proizvodnje kao njeno nezgrapno opterećenje. Pojedinačni rad 
je još apstraktniji nego u manufakturi, a ogromna nesrazmjera 
između živog i mašinskog rada još više je otuđila proizvod od 
proizvođača tako da izgleda još prirodnije prisvajanje proizvoda 
od strane fabrikanata. 

Opisani proces industrijske proizvodnje usavršava se od Mar- 
xa do danas po istim osnovnim principima, mada na velikim pod- 
ručjima svijeta još nije ni izbliza dostigao stepen koji je Marx 
imao u vidu. Pronađena su nova i daleko jača pogonska gori- 
va i veoma usavršen automatski karakter proizvodnje (elektro- 
nika, kibernetika). Produktivnost rada uvećana je hiljadama 
puta u odnosu na klasičnu industriju, iako je — i baš zato što 
je — u približnoj srazmjeri smanjen udio živog ljudskog rada 
smanjivanjem broja radnika i njihovog radnog vremena. Auto- 
matizacija istjeruje mase radnika iz industrijske proizvodnje. 
Protjerana živa radna snaga sklanja se u one industrijske ob- 
lasti koje još nisu toliko zasićene modernom tehnikom, ali to 
je samo privremeno sklonište — dok nova tehnika stigne i ta- 
mo. Bježanje ljudi pred tehnikom nastavlja se kroz sekundarne 
i tercijarne sfere privrede u neprivredne oblasti, gdje je nešto 
teže tehnizirati radne operacije, ali se već praktično pokazuje 
da to nije nemoguće. 


Posebno je karakteristična i značajna novina da automat- 
ski rad strojeva osvaja mnoga područja ljudske djelatnosti, gdje 
se donedavno nije dao ni zamisliti. Tako već i stručno uprav- 
ljanje, kontrola nad jednim pogonom i cijelim sistemom fab- 
rike postaju stvar automata. Čovjek koji služi kao dodatak to- 
me komandnom automatu nije više vlasnik fabrike lično ni nje- 
gov plaćeni poslovođa, već mašinski radnik. Taj tip radnika uz 
strojeve pojavljuje se manje-više svugdje gdje strojevi istiskuju 
specijalizovani rad ljudi. A moderna tehnika osvaja domaćin- 
stvo, administraciju, službe informacija, nastavu, medicinu, na- 
uku, zabavu, umjetnost, filozofiju, religiju — sve bez izuzetka i 
svugdje unosi svoju pozitivističku logiku funkcioniranja. Po mo- 
delu tehničkog rada sve više funkcioniraju političke, sindikalne, 
vojne i druge organizacije i ustanove u kojima se barata ljud- 
skim masama kao čistim objektima. Ali time se ujedno ocrtava 
mogućnost uvođenja automata i u ovu oblast otprilike onako kao 
što je manufakturna proizvodnja bila uvertira za mašinsku in- 
dustriju. Uz aparate idu i mašinski radnici te proširenje teh- 
ničkog carstva pretvara cijeli ljudski svijet u svijet radnika. 

U horizontu Marxove kritike pozitivnog stanja svijeta na- 
lazila se i takva krupna industrija u kojoj živi rad čini bezna- 
čajnu veličinu prema učešću primijenjene nauke kao proizvod- 
ne snage. Na osnovu toga Marx je uočio perspektivu iščezava- 
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nja vrijednosti proizvoda, koja — kako je poznato — potiče iz 
živog ljudskog rada. To je proces obezvređivanja ili pauperiza- 
cije radnika kao čovjeka, što je kod Marxa daleko bitnije od 
proste imovinske pauperizacije. Bezlična individua, kao prost sa- 
stojak mase u društvenom životu, proizvod je moderne tehnike 
u posljednjoj instanci; ali je i jedina realna mogućnost humani- 
zacije čovjeka na osnovu tehnike. Prije empirijskog ukazivanja 
na ovu mogućnost danas, evo još jednog vida totalizacije teh- 
ničkog svijeta sa njenim socijalnim posljedicama, 

Konkurencija unutar klasične kapitalističke privrede bila je 
činilac i njenog napretka i njenog propadanja. Da bi bile iz- 
bjegnute privredne katastrofe u vidu kriza, privreda se morala 
sve više tehnizirati ali i koncentrirati. Ovaj konfliktni put kre- 
tanja doveo je do državnog kapitalizma, kad država teži da se 
nametne kao jedini moćni kapitalist nacije. U tom smislu drža- 
va sa svojim aparatom analogna je velikoj kapitalističkoj kom- 
paniji s njenim kapitalom, direktorima i administracijom. Ali 
sada se avet konkurencije javlja u odnosima država-kapitalista 
i zato danas već imamo praksu racionalizacije kapitalističkog 
ekonomisanja putem nadnacionalnih, međudržavnih tvorevina 
kapitalističke privrede. Superdržavne unije raspolažu kolosal- 
nim ekonomskim potencijalom koji može da primjenjuje mo- 
dernu nauku daleko potpunije nego pojedine države i privatne 
kompanije samostalno. Međutim, konkurencija djeluje i na ni- 
vou ekonomske integracije izražavajući se i u vidu vojnopolitič- 
kih blokova. 

U društveno-istorijskom pogledu sve ovo znači da savremene 
proizvodne snage tjeraju kapitalizam do njegovih granica 
ukidajući svaki okvir kojim se on želi učvrstiti. Sve su to tran- 
formacije kapitalizma kao takvog, transformacije istog ekonom- 
sko-socijalnog odnosa, odnosa rada i kapitala. 

Radna snaga radnika, kao sastojak proizvodnih snaga, sve 
manje znači za produktivnost rada. Ali to je samo dotle dok 
radnik pokorno radi po diktatu mašinerije. Čim se uzjoguni i 
otkaže poslušnost, tj. čim se otkrije kao slobodni subjekt, otkri- 
va svoj presudni značaj za svijet što ga radom na tehnici odr- 
žava. Dcvoljno je da to učini samo na jednom punktu sistema 
proizvodnje, pa da se uz gromoglasnu lomljavinu zaustavi cije- 
li sistem. Dolazi do ekonomske štete koja je srazmjerna kolosal- 
noj produktivnosti moderne proizvodnje. Šteta je čak i veća. 
Svaki ovakav slučaj pokazuje da su ritam tehničkog sistema i 
sklad slobodne ljudske djelatnosti neuskladive suprotnosti. Ka- 
pitalist i radnik su oličenja ove suprotnosti. 

Ako jedan radnik uz moderne strojeve zamjenjuje stotine 
nekadašnjih manuelnih radnika, onda to znači da brojčano sina- 
njenje radnika u industriji nimalo ne smanjuje ekonomsko-so- 
cijalni značaj njihove neposlušnosti mašineriji-kapitalu. 

Međutim, još je otvoreno pitanje da li je današnji radnik u 
visokorazvijenim zemljama bitno zainteresovan za otkazivanje 
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poslušnosti, s obzirom na visok životni standard koji ima. Po- 
gledajmo kako stvar stoji apstrahujući od činjenica kao što su 
štrajkovi, procenti nezaposlenosti itsl. 

. Iako u nekoj »državi blagostanja« radnikova plata iznosi i 
više nego što »zarađuje« mali kapitalist u nekoj zaostaloj zem- 
lji, u oba slučaja radnik prodaje svoju radnu snagu kao robu 
na upotrebu kupcu te jedine radnikove robe. Roba je roba bez 
obzira na njenu cijenu i da li joj cijenu određuju tržišni odnosi 
ili država-poslodavac. U ovoj kupoprodaji još se ostvaruju kla- 
sična buržoaska načela pravde, jednakosti i slobode: razmje- 
njuju se ekvivalenti, a liudi se ne razlikuju po liudskim svoj- 
stvima ili po privilegijama, jer svi su samo kupci i prodavci. 
Radniku koji slobodno nudi svoju radnu snagu potpuno je, da- 
kle, svejedno da li je njen kupac privatni kapitalist, kapitalistič- 
ka kompanija ili država-kapitalist predstavljena u ličnosti direk- 
ie državne fabrike. Tu ništa ne znače ni različite ideološke e- 
ikete. 

Kupčeva upotreba robe-radne snage na modernim sredstvi- 
ma za proizvodnju stvara ogromnu količinu druge robe koja 
se samo neznatnim dijelom vraća radnicima u vidu najamnine, 
iako je apsolutni iznos najamnine vrlo visok. Kao što se rad- 
nik podređuie tehničkim uslovima rada, podređuje se i uslovi- 
ma raspodjele proizvoda. To je bitno za njegov položaj koji se 
bitno ne može izmijeniti samo na osnovu činjenice da je i sam 
kapital ekonomski zainteresovan za porast životnog standarda 
radničke klase. Dovoljno je imati u vidu astronomske cifre sred- 
stava koja se ulažu za ratne svrhe pa da se nasluti paradoks 
proizvodnje nezavisno od ljudske upotrebe i mogući životni 
standard radnog svijeta. Za tai mogući standard radnici su 
životno zainteresirani toliko koliko je mogući standard nesraz- 
mjeran faktičnom. Ko to ne priznaje, priznaje da radnici više 
nemaju potreba, što je zaista nemoguće. 

Automatizacija proizvodnje nije dovršena, a na velikim po- 
dručjima svijeta nije ni započeta. Zato još radi i živa radna 
snaga koja se dodaje mašinama. Ali je priroda automatizacije 
sasvim vidljiva, pravac kretanja sasvim poznat. Zato se već 
može razmatrati kao empiriiska stvar da cijelim sistemom po- 
tpuno automatizovane fabrike upravlja automatski komandni 
uređaj. To je sklop aparata koji prima informacije iz svih di- 
jelova fabrike, prerađuje ih i vraća kao direktive za rad, au- 
tomatski ispravljajući i eventualne greške. U socijalno-istorij- 
skom pogledu ovo znači fundamentalnu prelomnu tačku, naime 
da proizvodne snage mogu i najzad moraju upravljati same 
sobom. 


Automatski komandni uređaj nosi u sebi trijadnu strukturu 
savremenih proizvodnih snaga uopšte: 1. mrtva materija obli- 
kovana u aparatima 2. po principima primijenjene nauke I3. 
materijalni um čovjeka-radnika. Nauka u ovom sklopu ima ob- 
lik ili rang  pozitivističkog znanja da bi bila primjenjiva u 
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pozitivitetu aparata, ali se sada zna da je takva i zašto je ta- 
kva. Svoj pozitivistički karakter ona ne apsolutizira već se 
shvata kao objektivirani um-subjekt. Um vlada svijetom teh- 
nike kao svojim objektom (materijalizovanim znanjem), a sam 
vladar je stvarni subjekt-objekt. To je radnik-kontrolor koman- 
dnog uređaja. On ne djeluje primarno kao fizička radna snaga 
već kao najviši stručnjak u proizvodnji. Sve u svemu, pred na- 
ma je u klici dat sasvim novi svijet, a iz klice bi se mogla iz- 
vesti dijalektička teorija toga svijeta slično kao što je Marx 
iz tročlane formule kapitala razvio svu problematiku istoime- 
nog djela. 


Proces »produkcije i reprodukcije stvarnog života« dove- 
den je sopstvenom logikom razvitka pod kontrolu radnika, ali 
to je, prema Marxu, još uvijek sfera nužnosti utoliko što rad- 
nika veže za sebe makar i radom kontrole. Uzmimo da je pred 
dovršenje automatizacije fabričkog sistema u fabrici radilo 12 
radnika. Oni su bili živi dodatak na mjestima »prekida« au- 
tomatskog sistema. Dovršenjem automatizacije oni su se našli 
izvan toga sistema. Zato njih dvanaestorica mogu da podijele 
međusobno teret kontrolnog rada na komandnom uređaju. 
Kontrola proizvodnje time postaje stvar udruženih radnika. 
Sada svaki obavlja svoj dio kontrolnog rada dva sata dnevno. 
Sve ostalo vrijeme — a to je 11/12 radnikovog života — slo- 
bodno je radnikovo vrijeme kad on može da radi sve što mo- 
že po prirodnim sposobnostima. 


Opisani proces automatizacije prilično je pojednostavljenje 
stvarnog načina proizvodnje koja se ne modernizira tako pravo- 
linijski. Ali to je heurističko uprošćavanje — da bi se ugleda- 
la »zlatna žila« suštine stvari ispod naslaga fenomenalnosti. Za- 
to je, pored ostalog, razmatrana moderna fabrika izvan cjeline 
privredne stvarnosti. U stvari, opisana radikalna — promjena 
strukture proizvodnih snaga ne da se konkretno ni zamisliti 
bez analognog zbivanja — koje je već započeto empirijsko zbi- 
vanje — u cijelom sistemu nacionalne pa i međunacionalne pri- 
vrede i ljudske djelatnosti uopšte. Sa ritmom automatske pro- 
izvodnje u jednoj fabrici mora se uskladiti proizvodnja siro- 
vine za tu fabriku, zatim ritam proizvodne potrošnje fabričkih 
proizvoda, saobraćaj itd. U ovom neposrednom povezivanju svih 
karika, od prirodne sirovine do finalnog proizvoda, posredo- 
vanje tržišta postaje suvišno i neekonomično opterećenje. Za- 
to iščezava trgovina kao samocilj i svugdje se proizvodi nepo- 
sredno za potrošnju. Na kraju, u dovršenom globalnom siste- 
mu automatiziranog rada, sve veze sistema su u principu auto- 
matske veze, bez subjektivizma i promašaja živog ljudskog ra- 
da. Globalna struktura u principu izgleda kao jedinstveni sis- 
tem automatizovane fabrike ili proizvodnog kombinata. Među- 
tim, ni ovaj nije moguć kao izolovani ekonomski sistem jedne 
države, bez hiljada veza po cijeloj planeti. Stoga državne gra- 
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nice djeluju kao istorijska ograničenost države-kapitaliste i ne 
mogu se trajno opirati nadiranju savremenih proizvodnih snaga. 

U doba »srpa i čekića«, tj. kad je dominantni činilac pro- 
izvodnih snaga bila živa snaga radnika, socijalizam je uglavnom 
zavisio samo od toga činioca. Optimizam ili pesimizam u po- 
gledu buduće istorije kao istorije socijalizma bili su srazmjer- 
ni revoltu radničke mase (zbog njene materijalne bijede) i ste- 
penu klasne organizovanosti radnika u svjesnoj borbi za socija- 
lizam. Pokazalo se, međutim, da srp i čekić nisu sigurna ma- 
terijalna osnova stvarnog socijalizma. Dok je radnik ekonom- 
ski prinuđen da radi 8, 10 i više sati dnevno, preostalo vrijeme 
jedva je dovoljno za prostu reprodukciju radnikove snage. O- 
stale prirodne potencije radnog čovjeka ostaju stoga nereali- 
zirane, uključujući tu i mogućnost za trajnu društveno-politič- 
ku djelatnost u pravcu socijalizma. Zato se ova djelatnost la- 
ko emancipovala od radničke mase i postajala cilj sama se- 
bi u vidu profesionalnog političkog dijela pokreta. 

Sasvim je drukčija stvar socijalistički pokret na bazi mo- 
derne tehnike, tj. kad je radom automata istisnut živi rad rad- 
nika i pretvoren u rad kontrole nad tehnikom. Tada likvidacija 
kapitalizma u svim njegovim oblicima više ne zavisi isključivo 
pa ni prvenstveno od svjesnog afiniteta radnika prema socija- 
lizmu. Ali se ta svijest neminovno, prije ili kasnije javlja kao 
uviđanje stvarnog zbivanja u proizvodnji. Zato je realnija mo- 
gućnost za svjesnu prevratničku akciju samih udruženih radni- 
ka. Oni imaju objektivniju osnovu da ubrzaju spontani tok 
istorije i da sami svjesno i sigurno uspostave socijalizam kao 
istinsko društvo radnika. 

Iz svega izlazi da istorijska mogućnost socijalizma nije do- 
vedena u pitanje time što politički kompromitovani socijalizam 
u zaostalijim područjima svijeta zaista nije atraktivan za radnike 
visokorazvijenih kapitalističkih zemalja i što ovi radnici zbog 
toga i zbog visokog životnog standarda nisu dovoljno revoluci- 
onarni. Stvarni socijalizam je istorijska realnost koju donose 
skupa sva tri elementa modernih proizvodnih snaga — tehni- 
ka, nauka i radnici — dijalektikom međusobnih odnosa. 
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NOVA RADNIČKA KLASA I SOCIJALIZAM 
Serge Mallet 


Tko želi razrađivati teoriju i taktiku radničkog pokreta, tre- 
ba da vodi računa o konkretnom karakteru i realnom liku klasa 
i grupa koje se međusobno suprotstavljaju u društvenoj borbi. 
Marx je razradio filozofski pojam proletarijata kao agensa histo- 
rije, »univerzalnog subjekta«. Ali u svojim političkim djelima, 
onima koja se odnose na određene situacije, on se uvijek čuvao 
da društva koja analizira ne svede na shemu dviju velikih klasa 
iz Kapitala: tako u djelu Revolucija i kontrarevolucija u Njemač- 
koj razlikuje osam društvenih klasa, a u djelu Klasna borba u 
Francuskoj nabraja ih sedam. 


Iako su marksistički teoretičari bez rezerve prihvaćali ove 
distinkcije unutar buržoazije ili seljaštva, izvjesno ustručava- 
nje je uvijek obilježavalo njihovo stanovište u pogledu diferen- 
cijacije unutar radničke klase. Proudhon je govorio o »radnič- 
kim klasama«, ali je u svojoj analizi obuhvaćao poluobrtničke 
slojeve koji su zadržavali vlasništvo nad svojim sredstvima za 
proizvodnju. Težeći da definiraju specifičnu ulogu radničke kla- 
se, marksisti su često bili skloni da iz filozofskog pojma prole- 
tarijata izvedu sociološko jedinstvo radničke klase koje u stvar- 
nosti nikada nije postojalo. Ova tendencija naročito se afirmira- 
la razvojem lenjinističkih ideja i utjecajem što ga je zadobio 
ruski marksizam nakon Oktobarske revolucije. Ruska radnička 
klasa epohe u kojoj je Lenjin pisao Razvoj kapitalizma u Rusiji 
izgleda neobično homogena u odnosu na raznoličnosti koje već 
karakteriziraju zapadni proletarijat. Ona istovremeno odražava 
još primitivan karakter ruskog industrijskog kapitalizma i polu- 
feudalne crte carističke Rusije, gdje je zaostatak ropskih institu- 
cija u jeku 19. stoljeća — institucija u krilu kojih se rodila i 
sama industrija — zakočio formiranje klase industrijskih rad- 
no ekonomski, tehnički i sociološki različite od ropskog se- 
jaštva. 


Postavljajući se kao konkretna svijest ove radničke klase još 
u formiranju i preuzimajući vlast u njeno ime, partija je posve 
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prirodno težila da magificira pojam radničke klase, koji je pos- 
tepeno gubio svaku vezu sa sociološkom istinom o industrijskim 
radnicima. U staljinskom periodu ta situacija se proširila i na 
partije zapadnog svijeta. U nekim zemljama kao što su Engleska 
i Belgija, gdje komunistička partija nikada nije uhvatila korije- 
na u radničkoj klasi, ovo prilagođavanje partije jednoj mitskoj 
radničkoj klasi — budući da se stvarna radnička klasa nalazila 
izvan utjecajne zone komunističke partije — dovodilo je često do 
karikaturalnih situacija. U stvari, autonomni pokret radničke 
klase ovdje se razvijao bez i najmanjeg udjela partije. U zemlji 
poput Francuske, gdje je komunistička partija po historijskoj 
tradiciji uživala kod radnika ugled koji je znala pojačati u ne- 
koliko navrata, osobito 1936, bila je situacija kompleksnija. Re- 
alnost svoje ukorijenosti u radničkoj klasi očuvala je KP 
Francuske od najflagrantnijih ekscesa subjektivizma. U praksi 
klasne borbe francuski komunisti nisu nikada pali u avanturi- 
zam što ga neizbježno rađa preziranje konkretnih uvjeta u ko- 
jima evoluira radnička klasa. Ali, oni su uvijek bili izloženi naj- 
ozbiljnijim poteškoćama u nastojanju da konkretno analiziraju 
ove uvjete i da iz njih izvuku pouke za razradu ofenzivne stra- 
tegije. 

U službenoj teoriji francuske komunističke partije jedina 
koncesija kompleksnosti unutrašnjih struktura radničke klase 
sastoji se u priznavanju postojanja izvjesne »radničke aristo- 
kracije« koja je, prema Lenjinu, bila smatrana nužno predodre- 
đenom za reformizam. Situacija je utoliko paradoksalnija što 
se, počevši od 1936, upravo iz tog radničkog ogranka regrutirao 
bitan dio komunističkog radničkog kadra. Prije nekoliko godina 
imao sam prilike da kritiziram stanovite oblike radničke akcije 
koji su u praksi doveli dotle da se brane ekonomske pozicije na- 
zadnih kapitalističkih grupa i da se u tom pogledu koristi for- 
mula »radničkog pužadizma«. U jednom nedavno objavljenom 
djelu dvojica od najutjecajnijih teoretičara francuske komunis- 
tičke partije kritiziraju ovu formulaciju na slijedeći način: »Ta- 
ko vidimo kako se produbljuje i jasnije određuje vrlo neobična 
situacija radničke klase unutar kapitalističkog svijeta: Za raz- 
liku od tradicionalnih srednjih klasa, ona ne posjeduje ništa što 
bi trebalo da brani — ni svojih vlastitih dobara, ni posjeda, ni 
imanja; ona nema izbora između akcije pužadističkog karaktera, 
to jest iluzornog zahtjeva za povratkom neke bolje prošle situ- 
acije, i akcije stvarno revolucionarnog karaktera koja vodi ra- 
čuna o potrebama budućnosti. Jedan jedini put je otvoren 
pred njom, put progresa. Tako ocjenjujemo zabludu. . . itd.« 


1) Maurice Bouvier-Ajam et Gilbert Murvy: Classes Sociales en France, Editlons Socia- 


Jes, 1964. 

Pužadizam: ime pripada društveno političkom pokretu koji se bitno oslanja na 
sitne trgovce 1 obrtnike što se nalaze na putu ekonomske eliminacije. Bio je vrlo 
ruš:ren u Francuskoj u godinama 1950—54. Dobio je ime po svom stvaraocu Plerre 
Poujade-u, stiaom trgovcu iz jugozapadnog dijela Francuske. 
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Jasno je da se svaki marksist može samo složiti sa općom 
formulacijom koju upotrebljavaju ovi autori da bi definirali 
posebnu ulogu koju cjelokupna radnička klasa igra u historiji 
društva. Ali, zapazit ćemo da ova formulacija sasvim jednostav- 
no dovodi autore do zaključka da ne može biti ni greške ni skre- 
tanja u bilo kojoj frakciji radničkog pokreta u toku zbivanja 
klasne borbe. Ta zbivanja nam, međutim, neprekidno pokazuju 
primjere borbi što ih vodi neka društvena grupa za interese koji 
nisu njeni vlastiti. Inače bismo došli do zaključka da radnička 
klasa, ili čak jedna frakcija radničke klase, ne može u izvjesnim 
momentima i izvjesnim prilikama razviti akciju koja bi bila 
objektivno suprotna njenim općim interesima. 

S jedne strane, raspadanje socijaldemokratske teoretske tra- 
dicije koje je definitivno nastupilo poslije uništenja njemačkih 
i austrijskih socijalnih demokracija od strane nacizma, a s dru- 
ge strane staljinistički subjektivizam, ostavili su marksizam 
razoružan pred problemima evolucije radničke klase u razvije- 
nim industrijskim društvima. Isto kao što se marksizam pres- 
tao koristiti kao instrument analize i spoznaje društava u kojima 
je bio institucionaliziran, tako se prestao koristiti i za proučava- 
nje glavne klase na koju se oslanja njegova težnja za preobra- 
žajem. 

»Buržoazija ne može postojati a da neprekidno ne revolucio- 
nira oruđa za proizvodnju, dakle odnose proizvodnje, pa dakle i 
cjelokupne društvene odnose. . .« tvrdilo se već i u Komunistič- 
kom manifestu. 

Usprkos ovom upozorenju, marksistička teorija se praktično 
dezinteresirala za unutrašnji razvoj svijeta rada od 1920. do 
1940. Jedina značajna iznimka, u svoje doba malo poznati tek- 
stovi Antonija Gramscia »Amerikanizam i fordizam«, samo po- 
tvrđuje pravilo. Ova manjkavost marksizma bila bi sama po sebi 
dovoljna da objasni uspjeh pozitivističkih i empirističkih kon- 
cepcija, često američkog porijekla, u mladoj znanosti sociologi- 
ji rada. Pozitivistička koncepcija sociologije rada, koja daje pri- 
mat tehnologiji nad proizvodnim odnosima i dijeli društvene 
klase na mnogobrojne frakcije među kojima se one pokazuju 
nesposobnima da uspostave strukturalne veze, mogla se namet- 
nuti evropskom zapadnom svijetu, u kojem su marksističke kon- 
cepcije bile široko rasprostranjene od kraja 18. stoljeća i na 
neki način pratile razvoj socioloških nauka, samo zbog nesposob- 
nosti samih marksista da integriraju promjene tehničkih proce- 
sa proizvodnje u konflikte inherentne kapitalističkom načinu 
proizvodnje. 

Štaviše, sigurno je da u naše dane pozitivističke tendencije 
sociologije rada nastoje da sebi prokrče put i u samim socijalis- 
tičkim zemljama gdje one, kako se čini, odgovaraju neposrednim 
i empirijskim potrebama organizatora proizvodnje, jednako kao 
što su odgovarale potrebama menadžerskog sloja u američkom 
društvu. Dok službeni marksizam ignorira sociologiju rada, još 
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do jučer smatranu u Sovjetskom Savezu »buržoaskom znanoš- 
ću«, nova generacija istraživača bacila se na tekovine — bile one 
pretpostavljene ili stvarne — pozitivističke sociologije ili psiho- 
sociologije, kojima, kako se njima čini, u najmanju ruku pripada 
zasluga da polaze od stvarnih problema svijeta rada. 

Reintegrirati marksističku dijalektičku metodu u sociologiju 
rada, reinventarizirati njene tekovine u svijetlu marksističkih 
koncepcija — zadatak je od prvorazrednog značaja za marksistič- 
ke sociologe u visoko razvijenim industrijskim društvima. 


POSTOJI LI TEHNOLOŠKA ALIJENACIJA? 


Marx je smatrao razvoj procesa parcijalizacije rada jednom 
od bitnih karakteristika kapitalističke proizvodnje. Ali, u isto 
vrijeme dok opisuje gubitak radničke profesionalne autonomije 
u velikoj industriji, Marx se pojavljuje kao prvi sociolog rada 
svoje epohe. On je smatrao da oslobađanjem radničke profe- 
sije obreda i misterija putem kojih se prenosila vještina srednjo- 
vjekovnih kalfi, radnički položaj dobiva na jasnoći. U njegovom 
duhu slika proletarijata koji »može izgubiti samo svoje okove« 
vezana je ne samo uz gubitak ekonomske inicijative radnika, 
nego upravo i uz gubitak njegove profesionalne autonomije: 
»Koprena profesionalnih tajni koja je skrivala ljudskom pogle- 
du materijalnu bazu njihova života, društvenu proizvodnju, po- 
čela se dizati za vrijeme manufakturnog razdoblja, a bila je pot- 
puno rasparana dolaskom velike industrije. Njen princip koji se 
sastoji u tome da razmatra svaki postupak u njemu samom i da 
ga analizira u njegovim konstituirajućim pokretima, neovisno od 
njihova izvršenja snagom mišića ili manuelne spretnosti čovjeka, 
stvorio je posve novu znanost tehnologiju. . .« pisao je Marx u 
Kapitalu. 

Doista, sa nestajanjem radničke profesionalne autonomije 
proizvođač se našao lišen jedinog vlasništva koje mu je do tada 
ostavio kapitalistički sistem, vlasništva nad svojim zanatom. 
Nestajanje starog sloja polivalentnih profesionalnih radnika bit 
će polagano; naročito u latinskim zemljama otpor starih urba- 
nih struktura, jako razvijenih već u srednjem vijeku, zadržava- 
nje ekonomske i političke nadmoći sitne buržoazije čiji se objek- 
tivni interes sastojao u tome da koči proces koncentracije — 
sve to odgodit će za nekoliko dekada uopćenu primjenu tehnološ- 
kih procesa već vrlo snažno razvijenih u anglosaksonskim zem- 
ljama i Sjedinjenim Državama. Marx nije imao krivo smatrajući 
da je arhaični sloj profesionalnih radnika, premda se nalazio na 
početku prvih oblika radničke organizacije, postavio svoj otpor 
kapitalizmu na plan koji se uopće nije razlikovao od plana obrt- 
nika i malograđana vezanih za predkapitalističke načine proiz- 
vodnje. Po njegovu mišljenju bilo je potrebno da bude uklonjena 
posljednja veza koja je konzervirala individualni karakter pro- 
izvodnje, da bi se radnička klasa mogla u punoj mjeri konsti- 
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tuirati kao autonomna klasa. Poznato je da je u tome ležala jed- 
na od bitnih osnova polemike između Marxa i francuskih socija- 
lista, naročito Proudhona. Ovdje kao i drugdje, Marx je svojim 
dubokim smislom za zbivanja anticipirao uvjete cjelokupne pro- 
izvodnje svoje epohe. A jedan od bitnih elemenata izvanrednog 
uspjeha marksizma počevši od 1880. sastoji se nesumnjivo u 
njegovu predviđačkom karakteru. Proudhon je godine 1860. 
bio beskrajno bliže nego Marx objektivnoj industrijskoj real- 
nosti svoje epohe, ali zbog toga što nije predvidio razvoj indus- 
trijskog kapitalizma i njegovih tehnoloških postupaka bio je o- 
suđen da izgubi svaki utjecaj u narednim godinama. 


Međutim, formiranje velikih polukvalificiranih radničkih ma- 
sa, koje su vršile aktivnost u kojoj se stvaralački rad našao ne 
samo ekonomski sveden na stanje robe nego i na stanje objekta 
u samom tehničkom procesu, imalo je drugačije posljedice na 
razvoj radničkog pokreta od onih što ih je Marx uočio. Svakako, 
u prvo vrijeme brutalne homogenizacije radničke klase, nestaja- 
nje profesionalne inicijative i individualizacije rada uvelike je 
pridonijelo formiranju svijesti radničke klase, tendirajući da iz 
osnove izmijeni karakter proizvodnih odnosa. Ali, sam otpor 
proletarijata, razvoj političke i sindikalne organizacije radničke 
klase kao i zaoštravanje konkurencije (uključivši tu i tehnološ- 
ku) među kapitalistima — sve je to navelo sistem na čitavu seriju 
racionalnih poboljšanja u težnji da se izbjegne ona akumulacija 
bijede na jednom polu koju je predvidio autor Kapitala. Danas 
su najdogmatičniji teoretičari radničkog pokreta gotovo složni 
u mišljenju da nije bilo, ili tačnije, da u naprednim kapitalistič- 
kim zemljama više nema apsolutne pauperizacije radničke klase. 
Nastojeći pod svaku cijenu izbjeći da radnička klasa postavi 
probleme cjelokupne organizacije društvene proizvodnje, kapi- 
talizam je manje ili više svjesno skretao radničke zahtjeve sa 
sfere proizvodnje na privatnu sferu, sferu potrošnje. U isto vri- 
jeme dok je generalizacija postupaka parcijalizacije rada odva- 
jala proizvođača od njegova proizvoda, pojavilo se i razdvaja- 
nje čovjeka pri radu i privatnog čovjeka. Valja priznati da postoji 
uska dijalektička veza između sistema organizacije rada bazira- 
nog na gubitku radničke inicijative i tendencije velikih zapadnih 
sindikalnih organizacija da se prestanu interesirati za organiza- 
ciju samog sistema proizvodnje zadovoljavajući se postizavanjem 
većih nadnica upotrebljivih jedino u sferi potrošnje. Radnik 
iz epohe mehanizacije rada ne samo da se prestaje osjećati in- 
dividualnim proizvođačem, kako je to predvidio Marx, nego do- 
lazi dotle da sc uopće prestaje osjećati kao proizvođač. Ova ten- 
dencija napuštanja zahtjeva koji se odnose na prirodu i sadr- 
žaj proizvodnje, radi zadovoljavanja zahtjeva ostvarivih u sferi 
same potrošnje određene i usmjerene kapitalističkim načinom 
proizvodnje, povezana je sa razvojem reformističkih utjecaja u 
cjelokupnom zapadnom radničkom pokretu, bilo da predominan- 
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tni utjecaj pripada socijaldemokratskim organizacijama ili ko- 
munističkim organizacijama. Doista, s tog stanovišta, nije se 
praksa društvene borbe u Engleskoj i Francuskoj, tokom druge 
četvrtine 20. stoljeća, uopće razlikovala. »Borba za biftek«, to jest 
borba za postizavanje sredstava šire potrošnje, ali uvrštenih u 
okvir potreba što ih je stvorila sama kapitalistička industrija, 
kao i parlamentarna i izborna praksa u samoj političkoj akciji — 
bile su podjednako rasprostranjene s obje strane Kanala. Narav- 
no, u organizacijama koje su se smatrale lenjinističkim, nikada 
nije utihnuo poziv na svjetsku revoluciju. »Jednoga dana bit će 
za sve hljeba i ruža«. Ali, ovaj poziv je postajao sve više i više 
formalan. 


Pogrešno bi bilo smatrati da je razvoj dogmatizma i oportu- 
nizma unutar radničkog pokreta na Zapadu samo proizvod 
birokratskih praksa ovog ili onog smjera, tužno nasljedstvo 
»socijalno demokratske izdaje« ili »negativna posljedica kulta 
ličnosti«. U stvari, birokratizacija radničkog pokreta u zapad- 
nim zemljama bila je posljedica a ne uzrok određene strukture 
radničke klase koja je i sama determinirana načinom tehničke 
organizacije kapitalističke proizvodnje. Značajno je da marksis- 
tički autori nisu nikada povezivali pojavu ekonomske koncen- 
tracije i birokratizacije koja je svojstvena kapitalizmu, sa poja- 
vama tehničke organizacije rada. Lenjin je, na primjer, godine 
1923. smatrao da Sovjetski Savez može jedino biti na dobitku 
uvođenjem Taylorovog sistema u svoja poduzeća. On je u stva- 
ranju velikih industrijskih jedinica, organiziranih po sistemu ra- 
da na vrpci, vidio budućnost industrije i vjerovao da je moguće 
pomiriti taj dehumanizirajući način proizvodnje sa procvatom 
socijalističkog čovjeka. Doista mu se činilo da, od momenta kad 
su vlasništvo nad sredstvima za proizvodnju i moć odlučivanja 
u proizvodnim organizacijama bili vraćeni proizvođačima, sistem 
organizacije rada može ostati identičan onom kakav je u naj- 
naprednijoj kapitalističkoj proizvodnji. Sigurno je Lenjin u tom 
času bio zaokupljen problemom stvaranja velike industrije u 
Sovjetskom Savezu, kao materijalne baze socijalizma, i bilo je 
posve prirodno da je on tražio očigledno najrentabilnije na- 
čine proizvodnje, one koji su najbrže mogli izvući rusku indus- 
triju iz arhaične zaostalosti i njene poslovične neproduktivnosti. 

Zanimljivo je napomenuti da se to desilo gotovo u istom času 
kad su u najnaprednijim kapitalističkim zemljama sociolozi i 
psihosociolozi dokazali krhkost koncepcija Taylora i Henryja 
Forda, sa stanovišta opće primjene mehanizacije rada pa čak i 
sa striktnog stanovišta kapitalističke rentabilnosti. Čuveni ek- 
speriment u Tvornicama D'Hawthorne što ga je izvršio Elton 
Mayo, zatim eksperimenti istraživača grupne dinamike — doka- 
zali su da su proizvođači lišeni stvaralačke inicijative skloni da 
proizvode manje nego proizvođač kojemu je ta inicijativa vrače- 
na. Svakako — a zanimljivo je da je malen broj marksista po- 
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kušao razmišljati o ovoj kontradikciji — upozorenja američkih 
sociologa rada nisu bitno izmijenila organizaciju tehničkih od- 
nosa proizvodnje u velikoj američkoj industriji. Tome je već 
40 godina otkako sva velika poduzeća ove zemlje stalno izdrža- 
vaju istraživačke ekipe sociologa i psihosociologa za čiji su rad 
potpuno nezainteresirana, osim što im taj rad pomaže u izvo- 
đenju nekih sitnih poboljšanja oko kojih se diže velika buka, 
a koja se bitno ne razlikuju od postupka što se primjenjuju u 
modernoj poljoprivredi, da bi krave dale više mlijeka ili kokoši 
više jaja. 

U ovim uvjetima možemo se pitati ne odgovara li otpor ka- 
pitalističkih upravljača prema vraćanju inicijative radnicima, 
bilo da se radi o striktnom području tehničke organizacije pro- 
izvodnje, ili na štetu produktivnosti, ne odgovara li taj otpor 
nejasnoj svijesti o onome što su u stvari mehanizacija i parcija- 
lizacija rada, naime sistem proizvodnje koji najbolje pogoduje 
održavanju sistema kapitalističke proizvodnje u poduzećima. 
Jednom riječi, kapitalizam, da bi sačuvao poznatu moć odlučiva- 
nja poduzetnika, treba takav sistem proizvodnje u kome je proiz- 
vođač sveden na puki objekt, i on će održavati taj sistem čak ako 
sa striktnog stanovišta produktivnosti ne izgleda da je taj sistem 
danas najbolji. Ali, ovo pitanje povlači dva druga koja mi se čine 
bitnim za budućnost socijalizma u razvijenim zapadnim zem- 
ljama: 

Prvo, da li je socijalizam kao sistem koji teži realizaciji svih 
mogućnosti čovjeka, kompatibilan sa takvim sistemom organi- 
zacije rada koji odvaja čovjeka od njegova rada, proizvođača od 
njegova proizvoda, mozak od ruke? 

Drugo, može li radnička klasa koja je potpuno formirana o- 
vakvim sistemom proizvodnje, shvatiti i željeti ostvarenje soci- 
jalizma, od onog momenta kad su njeni elementarni zahtjevi 
zadovoljeni, dok nove potrebe kontrolira i usmjerava kapitalis- 
tički sistem? 

AUTOMACIJA I NJENE MOGUĆNOSTI 


Na sreću, u prirodi je sistema kapitalističke proizvodnje da 
ne može neprekidno kočiti razvoj proizvodnih snaga. 

Uvođenje rada na vrpci i standardizacija masovne proizvodnje 
definitivno su eliminirali kvalitetnu proizvodnju u zapadnoev- 
ropskim zemljama tek poslije velike krize 1925—1931. I rat 
1939—45. zaustavio je proces modernizacije. Na taj način — i 
vodeći računa o raskoraku koji uvijek persistira između pojave 
fenomena i dolaženja do svijesti o njihovoj realnosti — moglo 
se još prije deset godina fenomene tipa »razmrvljenog rada«, 
masovne diskvalifikacije, ubrzanja ritma, parcijalizacije rada, 
smatrati bitnim aspektima evolucije rada radnika u Zapadnoj 
Evropi. Doista, nakon opće primjene serijske proizvodnje koja 
je postepeno osvajala sve industrijske grane, pojavila se apsolut- 
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no revolucionarna tehnologija. Automacija, stvarna dijalektička 
negacija parcijalizacije rada, snažno se razvila u naprednim 
industrijama, onima koje su imale za cilj obradu novih materijala 
ili korištenje novih naučnih otkrića: petrolej i petrokemija, 
sintetička kemija, električna energija, telekomunikacije. Izme- 
đu 1950. i 1956. zahtjevi ekonomske ekspanzije ostvareni u svim 
evropskim zemljama, potreba da se porastom produktivnosti 
kompenzira spektakularan porast cijena sirovinama prouzroko- 
van hladnim ratom, poteškoće oko pronalaženja dovoljno radne 
snage u zapadnim zemljama, napokon, nastojanje da se spora- 
zumno sa Sjedinjenim Državama koriste tehnička i naučna 
otkrića ostvarena u toku rata (osobito u Sjedinjenim Državama) 
— sve je to navelo evropsku industriju da u širokom opsegu 
obnovi svoj proizvodni aparat i da uvede automatizirane pos- 
tupke u većinu industrijskih grana: siderurgiju, automobilsku 
industriju, željeznice, tekstil, industriju prehrambenih proizvo- 
da itd. Konačno, a to je čak sektor na kojem je napredak bio 
naročito brz, i sam kancelarijski rad vrlo se brzo transformirao 
uvođenjem elektronskih mozgova, redenika itd. Ova opća pene- 
tracija nove tehnike u sektore tako različite kao što su proizvod- 
nja, distribucija, transport i usluge, na odlučan način mijenja 
i sam pojam radničke klase uključujući tu i specijalizaciju. 
Distinkcija između produktivnog i neproduktivnog rada ostala je 
relativno laka. Svakako, ona je sve više težila da se odvoji od 
distinkcije između pojmova manuelnog i intelektualnog rada iz- 
nad koje je imala tendenciju da se postavi na početku industrij- 
ske ere da bi zadobila više teorijski, više ekonomski značaj. 


Isto tako je pojam dohotka, produktivnosti bio neraskidivo 
vezan uz proces stvaranja materijalnih vrijednosti, uz proizvod- 
nju predmeta. Nadnica po komadu, koju ovdje podrazumijeva- 
mo pod njenom kompleksnijom formom nadnice po učinku, o- 
državala je iluziju industrijskog rada, dakle individualnog pre- 
dujma na višak vrijednosti. U automatiziranoj proizvodnji pot- 
puno se mijenja priroda radnika. Prikladnije je nazivati ga 
nadzirateljem ili izvršiocem nego proizvođačem u pravom smis- 
lu riječi. Čini se da konačna logika automacije eliminira čov- 
jeka iz stadija proizvodnje objekata. Njih proizvode drugi objekti, 
sposobni da sami sebe ispravljaju, da korigiraju vlastite nesavr- 
šenosti, čak da se reproduciraju. U tom ansamblu koji sam so- 
bom upravlja, čovjek je samo daleki demiurg koji izmišlja me- 
hanizme proizvodnje i zacrtava im okvire u kojima će vršiti svo- 
ju autonomnu aktivnost. U tim uvjetima intervencija čovjeka 
sve se više i više ograničava na početak i na kraj proizvodnog 
procesa u pravom smislu riječi. Njegova domena je upravo po- 
dručje intelektualnog stvaralaštva, pronalazačka aktivnost s jed- 
ne strane, a kontrola s druge. Također se više ne može govoriti 
ni o individualnom radu ni o individualnom radniku. Radnik 
automacije je kolektivni polivalentni profesionalni radnik. 
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Ali razvoj automacije je moguć samo u jednom određenom 
okviru: u okviru izvanredne koncentracije financijskih sredsta- 
va i racionalnije organizacije tržišta. 


Očevidno je doista da uvođenje tako kompleksnih proizvod- 
nih mehanizama traži investiciona sredstva koja mogu osigurati 
samo veliki ekonomski organizmi (monopoli ili države). Jasno je 
da se amortizacija takvih investicija može osigurati samo per- 
spektivom neograničene proizvodnje, stalne ekonomske ekspan- 
zije, dakle tržištem koje se neprekidno proširuje. 


Svaki kapitalistički razvoj dešava se u stvari u okviru zako- 
n& organskog sastava kapitala — to jest odnosa između kon- 
stantnog kapitala (dio kapitala koji ne mijenja vrijednost u to- 
ku proizvodnog procesa) i varijabilnog kapitala (onaj koji in- 
vestira u formi proizvedene nadnice »i svoj vlastiti ekvivalent i 
izvjesni višak«, da se poslužimo riječima samog Marxa). 


Uvođenje automacije ima za posljedicu da se organski sastav 
kapitala mijenja na odlučan i nepovratan način. U manufak- 
turnoj industriji osnovna sredstva predstavljaju vrlo mali dio 
kapitala, a varijabilni kapital važan dio. U tom stadiju u kojem 
je profitna stopa u odnosu na investirani kapital zbog toga znat- 
na, industrija može bez mnogo poteškoća podnijeti nesigurnost 
tržišta. Ova situacija počela se mijenjati pojavom alatnih stroje- 
va. Danas, međutim, tradicionalna mehanička industrija koristi 
još 15 do 25 posto opticajnog kapitala poduzeća za isplatu nad- 
nica, premija i socijalnih davanja; visoko automatizirana indus- 
trija (petrolej, kemija) ne odvaja više od 4 do 5 posto. Nasuprot 
tome, fiksni troškovi dosižu često 40 do 60 posto. Stalno poveća- 
nje fiksnih troškova proizvodnje, koja je opterećena sve bržim 
i bržim ritmom tehničkih novina što izazivaju proces »moralnog 
trošenja« alata, čini poduzeća beskrajno ranjivijim na najmanja 
kolebanja tržišta. Važnost osnovnih sredstava i stalni pad pro- 
fitne stope čine beskrajno značajnijim nego u prošlosti financijske 
i socijalne reperkusije zaustavljanja proizvodnje bilo kojeg ve- 
likog poduzeća. 


Ekonomska aktivnost ne može se više nastaviti u okviru kla- 
sičnog liberalizma. Autoregulacija slobodnog tržišta pokazuje se 
nedovoljnom da osigura razvoj proizvodnje. Suvremena indus- 
trija pribjegava dvama glavnim utočištima: prvo, intervenciji 
države kao regulacionog instrumenta i prvog financijera — o- 
datle uvođenje mehanizama za planiranje koji se, u ovoj ili onoj 
formi, razvijaju u svim kapitalističkim zemljama; drugo, orga- 
nizaciji potrošnje. U suvremenom svijetu proizvod više ne ide 
u potragu za kupcem, nego kupac, potaknut reklamom, biva pri- 
vučen proizvodu. Industrijsko društvo je društvo forsirane i 
usmjerene potrošnje. I ovdje je država navedena na intervenciju 
kao zaštitnik industrije: ogromni troškovi fondova za opremu 
cesta potrebni su da bi se održala industrija automobila. 
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Ali ovo potrošačko društvo, koje neprekidno traži stvaranje 
novih potreba, ne može pristupiti trajnim oblicima a da na osje- 
tan način ne dovede u pitanje svoju ekonomsku i društvenu 
ravnotežu. Odatle razvoj inflacionih tendencija koje se javljaju 
gotovo kao permanentna datost kapitalizma organizacije. 


Jednom riječi, kapitalizam organizacije ostvaruje u maksimal- 
nom stupnju fundamentalnu suprotnost koju je već Marx ana- 
lizirao: suprotnost između neprekidno rastuće socijalizacije pro- 
izvodnih snaga i privatnog karaktera sredstava za proizvodnju i 
razmjenu. U tom smislu, pribjegavanje socijalističkim tehnika- 
ma od strane kapitalizma organizacije pojavljuje se manje kao 
pojačavanje njegovih unutrašnjih struktura a više kao plod kom- 
promisa u koji mora ući zbog zahtjeva za razvojem proizvodnih 
snaga. Ravnoteža kapitalizma organizacije može se, na taj način, 
osigurati samo u onoj mjeri u kojoj on uspijeva da osigura do- 
brovoljno sudjelovanje klasa koje pridonose proizvodnji. Ukrat- 
ko, objektivne suprotnosti njegove strukture su takve da one 
čine postojanje opozicionih snaga, što se suprotstavljaju prirodi 
produkcionih odnosa, daleko opasnijim nego u prošlosti. 


DA LI JE NOVA RADNIČKA KLASA REVOLUCIONARNA? 


Od prvostepene je važnosti da se odredi da li dio radničke 
klase koji je vezan za najnapredniji proces ekonomskog razvoja, 
predstavlja revolucionarni virtualitet ili, naprotiv, faktor inte- 
griranja u sistem kapitalizma organizacije. Nakon što su tokom 
čitavog jednog perioda negirali postojanje novih slojeva radnič- 
ke klase ili ih svrstavali u rang tradicionalne »radničke aristokra- 
cije«, komunistički rukovodioci u Zapadnoj Evropi su konačno 
dopustili mogućnost da ovi slojevi igraju izvjesnu ulogu u rad- 
ničkom pokretu. Međutim, posljednji spisi koji se odnose na 
ovo pitanje u sferi takozvanog »ortodoksnog marksizma« poka- 
zuju da on i dalje odbija da taj sloj u polpunosti smatra razvije- 
nim i integralnim dijelom radničke klase: »Može se beskrajno 
rezonirati o problemu čuvenih »novih slojeva«: kakva god bila 
njihova unutrašnja važnost, ovi problemi ne mogu poslužiti kao 
osovina jedne socijalističke politike. Da ne bismo ušli u avanturu, 
stavit ćemo u prvi plan ono što je doista bitno: borbu između 
vlasnika sredstava za proizvodnju i proizvođača, najamnih rad- 
nika koji ne posjeduju ništa osim svoje radne snage«. U ovom 
tekstu, posljednjem što ga je napisao prije svoje smrti, pred- 
sjednik Komunističke partije Francuske, Maurice Thorez, proiz- 
voljno je izjednačio novu radničku klasu sa »novim srednjim slo- 
jevima« za koje je tačno primijetio da sadrže u isti mah elemen- 
te vezane za proces proizvodnje, dakle objektivno vezane za 
sudbinu radničke klase, i parazitske elemente, objektivno ve- 
zane za sudbinu eksploatatorskih klasa. Ali, pitamo se, zašto 
ponovo uvoditi u raspravu ovaj bitno nenaučan pojam »srednje 
klase« što ga marksizam nije nikada prihvaćao. U stvari, prešući- 
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vanje koje se manifestira u pogledu novih slojeva radničke klase 
— tehničara, istraživača i kvalificiranih radnika u automatizira- 
nim poduzećima — odražava samo nesposobnost tradicionalnih 
radničkih organizacija da svoju akciju prilagode novim formama 
kapitalizma i da razrade ofenzivnu strategiju za prijelaz u socija- 
lizam u ekonomski razvijenim zemljama. 


Da li je nova radnička klasa revolucionarna? 


Ako se time podrazumijeva revolucionarna svijest u klasič- 
nom smislu riječi, to jest volja da se najprije bilo kojim sred- 
stvima i pod bilo koju cijenu osvoji politička vlast, a tek tada, 
u kasnijoj fazi, da se organizira društvo na nov način, onda je 
nedvojbeno da nova radnička klasa nije revolucionarna. Ona to 
nije uz ove uvjete, jer postavlja dva preduslova za transforma- 
ciju postojećih struktura: Prvi je da se transformacija društve- 
nih, političkih i ckonomskih struktura ne može vršiti uz cijenu 
uništenja postojećeg proizvodnog aparata, pa ni njegovog ozbilj- 
nog oslabljivanja — »mašina je suviše skupa da bismo je raz- 
bijali«. Drugo, budući da je ona upamtila negativne posljedice 
preuzimanja političke vlasti koje nije bilo neposredno praćeno 
preobražajem društvenih struktura, hijerarhije društva, a, s dru- 
ge strane, budući da se osjeća sposobnom da već sada stekne e- 
lemente za realizaciju tih novih društvenih odnosa — ta klasa i- 
ma tendenciju da prije lozinke »treba zauzeti vlast« postavi pi- 
tanje »što s njom učiniti?«. 


Ali, ako se pod »revolucionarnošću« podrazumijeva težnja za 
bitnom izmjenom postojećih društvenih odnosa, onda objektivni 
uvjeti u kojima djeluje i radi nova radnička klasa stvaraju od nje 
avangardu par excellence revolucionarnog i socijalističkog po- 
kreta. Doista, što se više razvija važnost sektora istraživanja, 
kreacije i nadziranja, što se više ljudski rad koncentrira na pri- 
premu i organizaciju proizvodnje, što se više pojačava smisao 
za inicijativu i odgovornost, ukratko, što više suvremeni radnik 
na kolektivnom nivou ponovo stječe profesionalnu autonomiju 
koju je izgubio u fazi mehanizacije rada — to se više razvijaju 
tendencije ka upravljačkim revindikacijama. Suvremeni uvjeti 
proizvodnje pružaju danas objektivne mogućnosti za razvoj 
opće primjene samoupravljanja u proizvodnji i ekonomiji od 
strane onih koji nose njihov teret. Ali, ove mogućnosti se su- 
kobljavaju sa kapitalističkim strukturama produkcionih odnosa 
i njihovim kriterijima rentabilnosii baziranim na kratkoročnom 
profitu vlasnika, kao i sa tehnobirokratskom strukturom podu- 
zeća koja se sve više i više javlja kao kočnica harmoničnog raz- 
voja njihovih proizvodnih mogućnosti. Novi društveni sukobi 
koji su se razvili u toku ovih posljednjih godina u zapadnom svi- 
jetu, dokazali su da se napredni dijelovi radničke klase više ne 
zadovoljavaju postavljanjem zahtjeva u pogledu nadnica, ne- 
go su dospjeli u sukob sa tehnobirokratskom strukturom cen- 
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tara za dirigiranje privredom, u onoj mjeri u kojoj ta struk- 
tura više ne odgovara zahtjevima tehničkog i ekonomskog nap- 
retka, nego se naprotiv pojavljuje kao nešto preživjelo, namije- 
njeno tome da štiti privilegirani status postojećih hijerarhija. 
Razvoj sindikalnog pokreta u Zapadnoj Evropi odražava nove 
značajke ovog osvještavanja. Gotovo svugdje razvoj industrij- 
skih sektora, gdje prevladava nova radnička klasa, teži tome da 
aktivnost sindikalnih organizacija, koju je dosad karakterizira- 
la čisto reformistička akcija, skrene prema aktivnosti koja do- 
vodi u pitanje sam sistem kapitalističke proizvodnje: bilo da 
se radi o sindikatima tehničara ili sindikatima kemijske indu- 
strije, o novim sindikatima industrijskih crtača čiji je razvoj 
izazvao pomak u lijevo direkcije britanskih Trade Uniona, ili 
o njemačkim sindikatima u kemijskoj i automobilskoj industri- 
ji, ili o belgijskim sindikatima u industriji plina i elektrike te 
u kemijskoj i petrokemijskoj industriji, ili pak da se radi o fran- 
cuskoj kemijskoj industriji, industriji petroleja i metalurgiji te 
reformističkim organizacijama kao što su CFTC i FO. 


Baš zato što se nalazi u centru najsloženijih mehanizama kapi- 
talizma organizacije, nova radnička klasa je u položaju da brže 
od drugih sektora realizira suprotnosti inherentne tome sistemu. 
Upravo zato što su elementarne revindikacije u širokom opsegu 
zadovoljene, nova radnička klasa je dospjela u situaciju da pos- 
tavi druge probleme koji se ne mogu riješiti u sferi potrošnje. 
Njen objektivni položaj dovodi je u mogućnost da shvati puko- 
tine suvremene kapitalističke organizacije i da dospije do svijesti 
o novom tipu organizacije produkcionih odnosa, jedinih koji su 
u stanju da zadovolje ljudske potrebe koje ne mogu doći do 
izražaja u okviru sadašnjih struktura. Njena akcija teži da bu- 
de bitno osporavajuća, ne samo u odnosu na kapitalizam, nego 
i na svaku tehnokratsku formulu dirigiranja privredom. Upravo 
hijerarhijski status industrije dovodi se u pitanje svakom par- 
cijalnom revindikacijom koja se tiče upravljanja. Istina, skup 
tih revindikacija, koji nije bio koordiniran, ne predstavlja opću 
liniju akcije podobne da izmijeni odnos političkih snaga u kri- 
lu zapadnih društava. Ovoj situaciji ide u prilog nesposobnost 
organiziranog radničkog pokreta da formulira ofenzivnu strate- 
giju zasnovanu na isticanju strukturalnih reformi antikapita- 
lističkog karaktera, kao što joj idu u prilog i pokušaji nove rad- 
ničke klase da se pokuša »integrirati« u novokapitalistički sis- 
tem. Doista, ovaj pokušaj, ako postoji, ne bi spriječio produb- 
ljivanje suprotnosti samog kapitalizma. Suvremenoj radničkoj 
klasi je u interesu, u neposrednom interesu, neprekidni tehnički 
razvoj i njegove posljedice: bitno skraćivanje radnog vremena, 
profesionalna revalorizacija, raznolikije mogućnosti promjene 


2. Francuska konfederacija kršćanskih radnika vezana uz CISC. Generalna konfedera- 
cija rada »Force Ouveričre« vezana uz CISL. 


45 


aktivnosti unutar sfere proizvodnje. Kapitalizam naprotiv teži da 
zakoči razvoj proizvodnih snaga u onoj mjeri u kojoj ima kao 
glavni rezultat neprekidno snižavanje profitne stope i u kojoj, 
s druge strane, taj razvoj sve više i više izaziva potrebu primjene 
ekonomskih instrumenata socijalističkog karaktera čije efekte 
kapitalizam nije siguran da će moći obuzdati. 


Jedan od glavnih problema koji se postavljaju pri razradi 
ofenzivne strategije zasnovane na objektivnim mogućnostima a- 
kcije najnaprednijeg dijela radničke klase, očito se sastoji u po- 
teškoći da se koordiniraju borbe na ovom sektoru sa borbama 
onih dijelova radničke klase koji su vezani za tradicionalnije 
aktivnosti. lako nova radnička klasa vidi da se iz godine u go- 
dinu povećavaju njene efektive i da joj njeno mjesto u proiz- 
vodnom aparatu dodjeljuje jaču natjecateljsku moć od one 
koju bi joj davala samo njena numerička vrijednost, ona ipak 
još sačinjava samo manjinu radničke klase, a pogotovo cjeline 
narodnih slojeva. Međutim, različiti sektori društva nisu izoli- 
rani Kineskim zidom. Kao što najnaprednija kapitalistička in- 
dustrija teži da utječe na zaostalije forme, isto tako i držanje 
suvremene radničke klase utječe na držanje drugih sektora. Zah- 
tjevi koji se tiču kontrole organizacije proizvodnje, garancije 
sigurnosti zaposlenja, odbijanja birokratskih metoda upravlja- 
nja privredom, danas se generaliziraju u onoj mjeri u kojoj se 
pojavljuju u izvjesnim sektorima. » 


Upravo globalni karakter ekonomije naše epohe pridonosi 
širenju upravljačkih težnji u sektorima u kojima objektivni 
uvjeti razvoja tih težnji još ne postoje. Mi smo, na primjer, 
vidjeli da se u suvremenoj industriji teži razvijanju relativne 
stabilnosti zaposlenja. Ovaj novi tip uvrštavanja radničke klase 
u kapitalističko društvo povlači za sobom i omogućava stvara- 
nje novih tipova odnosa razmjene koji sa svoje strane uvjetuju 
nove ekonomske razvoje. Tako je važan dio francuske ekonom- 
ske ekspanzije između 1949. i 1955. osigurala prerađivačka in- 
dustrija koja je proizvodila nova potrošna dobra (automobile, 
električne kućanske aparate, radio-aparate, televizijske aparate, 
kućanske potrepštine od plastičnih materija; koja je, uz to, pro- 
širila tekstilno tržište zahvaljujući proizvodnji umjetnog teksti- 
la). Ova industrija novih potrošnih dobara omogućila je širenje 
industrije opreme. Ali, proširenje masovne potrošnje omogu- 
ćeno je tek izvanrednom ekstenzijom sistema kreditiranja. Tak- 
va ekstenzija kredita mogla je biti koncipirana tek kad je mo- 
derna industrija osigurala stabilnost zaposlenja. To bi nas mo- 
glo navesti da kažemo da su nova usmjeravanja potrošnje, zas- 
novana na kreditu, bitno odgovarala situaciji stvorenoj za na- 
jamne radnike najnaprednijih grana privrede. Mi znamo da se 
kredit, koji je ustanovila sama država, naglo proširio na sve slo- 
jeve stanovništva, uključujući i onaj (najvažniji) dio radničkog: 
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pučanstva koji nije posjedovao sigurnost zaposlenja što su je 
uživali radnici naprednih industrija. 

U stvari, ekonomski efekti sistema kreditiranja ne bi bili 
značajni da su bili ograničeni na mali dio stanovništva koji je 
uživao sigurnost zaposlenja (činovnici, tehničari i radnici na- 
prednih industrija). 


Rezultat toga je da danas, u industrijama u kojima je po 
tradiciji radnički pokret prihvaćao stabilnost zaposlenja kao 
gotovu činjenicu i organizirao svoj materijalni život vodeći ra- 
čuna o toj situaciji, zahtjev za sigurnošću zaposlenja postaje 
glavna revindikacija, dok zahtjevi za povećanjem nadnice dola- 
ze u drugi plan. Zahtjev za sigurnošću zaposlenja navodi rad- 
ničke organizacije da se bave ekonomskom situacijom poduze- 
ća i sektorima u kojima radi ovaj dio radnika, i da postavi 
problem strukturalnih reformi koje će garantirati ekonomsku 
stabilnost cjelokupnoj privredi a ne samo nekim privilegiranim 
granama. 


Primjer velikih borbi koje je vodio proletarijat brodogradi- 
lišta u Nantesu i St. Nazaireu, postavljajući kao fundamental- 
ni zahtjev stvaranje industrije novog tipa (alatni strojevi) i tra- 
žeći da država preuzme brigu oko stvaranja tih poduzeća, bor- 
be rudara u centralnom i jugozapadnom basenu Francuske radi 
uvođenja regionalnog ekonomskog razvojnog plana koji bi ra- 
zarao autarhične tendencije lokalnog kapitalizma, kao i borbe 
bretonskih radnika i seljaka — dovoljni su primjeri o tome da 
neokapitalizam ne može nove mogućnosti, stvorene razvojem 
proizvodnih snaga u najnaprednijim sektorima, ograničiti na ne- 
koliko dijelova radnog stanovništva. Borba radnih ljudi na za- 
ostalim sektorima privrede teži tako da se priključi borbi radni- 
ka naprednih sektora, a jedna kao i druga iznose na vidjelo ne- 
sposobnost kapitalističkog sistema da osigura harmoničan raz- 
voj proizvodnih snaga. Konstatacija o ekonomskom i tehničkom 
stečaju kapitalističkog sistema sačinjava tako u novim uvjeti- 
ma razvoja proizvodnje bitno uporište radničke akcije. 


(Prevela Sonja Popović-Zadrović) 
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SOCIJALIZAM U NERAZVIJENIM ZEMLJAMA 


Veljko Korać 


Otkako su socijalističke revolucije izmenile tok savremene 
istorije, sve veći deo čovečanstva shvata i prihvata socijalizam 
kao jedinu ljudsku mogućnost rešavanja dubokih protivrečja 
savremenog društva. Međutim, taj deo čovečanstva nije nje- 
gov najrazvijeniji deo. Naprotiv, tok socijalističkih revolucija 
ide od razvijenih zemalja prema nerazvijenim zemljama, od 
Zapada prema Istoku, i zbog toga se često postavlja pitanje da 
li je to istorijska nužnost i kakav to značaj ima za budućnost 
socijalizma i čovečanstva? 

Od svih odgovora na ovo pitanje osobito je karakteristična 
tvrdnja da je socijalizam moguć isključivo u nerazvijenim zem- 
ljama, i to u doba njihovih industrijskih revolucija.* 

Pravi smisao te tvrdnje nije teško otkriti. Tvrditi da je so- 
cijalizam moguć samo u nerazvijenim zemljama ne znači u stva- 
ri ništa drugo nego poricati da je on moguć u razvijenim zem- 
ljama. A to nije nova teza. Ona je stara koliko i savremeno ka- 
pitalističko društvo i svodi se u krajnjoj liniji na to da je kapi- 
talizam najbolji mogući društveni sistem u razvijenim zemlja- 
ma i da ga socijalizam nikako ne može prevazići. Za takvo shva- 
tanje teško je naći ubedljive dokaze, jer je apologija kapitalizma 
već odavno izgubila svako opravdanje. 


* Na karakterističan način tu tezu brani savremeni američki sociolog Sey- 
mour Martin Lipset. On pokušava da potvrđu za njenu istinitost nađe čak 
kod Friedricha Engelsa i navodi jedno Engelsovo pismo Bebelu, 1884. go" 
dine. U tom pismu izložio je Engels gledište da se uspesi socijalizma u 
Nemačkoj, krajem 19. veka, mogu objasniti vime što je Nemačka u to doba 
bila u punoj industrijskoj revoluciji, a stagnacija socijalizma u Engleskoj 
i Francuskoj time što ie industriiska revolucija u tim zemliama uglavnom 
već bla dovršena. Engels je očigledno mislio na socijalistički pokret u 
ovim zapadno-evropskim zemljama, a ne na socijalizam kao sistem druš- 
tvenih odnosa. Prema tome. Lipset u stvari zloupotrebljava Engelsov tekst 
kad se na njega poziva da bi dokazao da je socijalizam moguć samo u 
nerazvijenim zemljama koje tek ostvaruju svoje industrijske revolucije. 
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Ipak, tvrdnja da je socijalizam moguć isključivo u nerazvi- 
jenim zemljama zaslužuje da bude predmet kritičkog razmatra- 
nja, ukoliko je reč o socijalizmu, i ukoliko se istinitost te tvrdnje 
pokušava dokazati praksom, tj. dosadašnjim tokom socijalistič- 
kih revolucija. Praksa je jedini kriterij istine, i kad se tvrdi da 
savremena istorijska praksa pokazuje da je socijalizam moguć 
samo u nerazvijenim zemljama vredi ispitati i utvrditi šta je u 
stvari socijalizam u nerazvijenim zemljama. Jer, ako je socija- 
lizam moguć samo u nerazvijenim zemljama, postavlja se pi- 
tanje šta je socijalizam uopšte? Zamišlja li se socijalizam kao 
»onaj viši životni oblik kome današnje društvo teži usled svog 
ekonomskog razvitka«*, tj. onako kako ga je Marx zamišljao na 
temelju analize iskustava Pariske komune? Ili se on zamišlja i 
shvata kao gotov, jednom zauvek pronađeni ideal ili model ideal- 
nog društvenog života koji se može ostvariti u svim uslovima, pai 
u zemljama koje su još daleko od toga da socijalizmu neodoljivo 
teže usled samog svog ekonomskog razvitka«, iako su doživele 
pobedonosne socijalističke revolucije? Ili se pak zamišlja is- 
ključivo kao sistem koji može biti podesan za nerazvijene zem- 
lje dok u njima traju industrijske revolucije? 

Bez obzira kako se socijalizam zamišlja i shvata, jasno je jed- 
no: da je on u praksi moguć samo ukoliko je ostvarljiv, tj. uko- 
liko to zahteva i omogućuje sama praksa jedne zemlje. Ako je 
reč o nerazvijenim zemljama, mora se pre svega utvrditi da li i u 
kojoj meri praksa tih zemalja zahteva ili omogućuje socijalizam 
i kakav socijalizam to može da bude? 

U traženju odgovora na ova pitanja treba se podsetiti da je 
Marx sredinom prošlog veka izgradio svoje socijalističko učenje 
upravo ispitujući mogućnost boljeg, savršenijeg, razvijenijeg dru- 
štva u jednoj zaostaloj zemlji, Nemačkoj. Pitao se da li bi 
Nemačka, koja je u to vreme bila znatno zaostala iza Engleske i 
Francuske, mogla na neki način jednom radikalnom revoluci- 
jom, ili kako je Marx pisao — »jednim salto mortale« — »pre- 
skočiti ne samo svoje sopstvene pregrade, već i istovremeno 
pregrade savremenih naroda«?** 


Zna se da je zaključak do koga je Marx došao tražeći odgovor 
na ovo pitanje bio presudan za ceo njegov misaoni razvitak: ta- 
kav »salto mortale« u zemlji koja je zaostala i koja teži da 
dostigne razvijenije zemlje, u kojima su već ostvarene političke 
i industrijske revolucije, može biti samo »opštečovečanska eman- 
cipacija«. Drugim rečima — to može biti samo »radikalna re- 
volucija« koja vodi ljudskom društvu, tj. društvu bez onih oso- 
bina koje ljude pretvaraju u neljude. Ali ko može da izvede tak- 
vu revoluciju u zemlji koja, po Marxovim rečima »još nije prak- 


* K. Marx, Građanski rat u Francuskoj; — K. Marx /F. Engels, Izabrana 
dela »Kultura« Beograd 1949, t. I, str. 501. 

** Karl Marx, Prilog kritici Hegelove Filozofije prava, uvod, »Kultura« 
Beograd 1957, str. 46. 
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tično dostigla čak ni stupnjeve koje je teorijski prevazišla?« Za 
Marxa je ovo bilo ključno pitanje. A ključno je ostalo sve do 
danas za svakoga ko želi da ispita i utvrdi kako je moguće da jed- 
na zaostala zemlja učini istorijski »salto mortale« i nadoknadi 
ono što u ranijoj istoriji nije mogla postići. Ako je jedna zemlja, 
kao Nemačka u Marxovo doba, pratila razvitak drugih naro- 
da samo u mislima, ili kako bi Marx rekao »samo apstraktnom 
delatnošću mišljenja, ne uzimajući aktivno učešća u stvaralačkim 
borbama tog razvitka«, s kakvom realnom silom ona može na- 
doknaditi ono što je izgubila? 

Marx je tu silu otkrio u patnji. Zaključio je da zaostala zem- 
lja koja nije mogla da učestvuje u »stvarnim borbama« može 
samo da »deli patnje tog razvitka, ne učestvujući u njegovim u- 
živanjima, ni u njihovom delimičnom zadovoljavanju«. Deo druš- 
tva koji najviše pati, najviše teži oslobođenju od patnje. A to je, 
po Marxovom mišljenju, proletarijat, tj. deo društva koji je li- 
šen svega i doveden do stanja potpune patnje. Najviše ponižen i 
obeščovečen, tai deo društva po samoj logici istorije, ili bolje 
rečeno po prirodi svog položaja u društvu, ne teži samo svom sop- 
stvenom oslobođenju od patnji, već oslobođenju celog društva 
od svih oblika patnji i od svih oblika obeščovečenja. Njegova 
težnja za čovečnošću i slobodom postaie univerzalna kao i nje- 
gova borba za spostveno oslobođenje. Zato je on, po Marxu, je- 
dina sila koja može da izvojuje ljudske uslove života i ljudsko 
društvo. 

Nije beznačajno što je Marx počeo proučavati empirijski po- 
ložaj proletarijata industrijskih zemalja zapadne Evrope tek 
kada je kritičkim umovanjem došao do zaključka da proleterijat 
ima svetsko-istorijsku misiju u savremenom društvu zbog samog 
položaja koji u društvu zauzima. To ispitivanje ubedilo ga je 
da industrijski proletarijat, kao deo modernog industrijskog 
društva koji najviše pati, postaje subjekat savremene istorije. 

Marxova teza o istorijskoj misiji proletarijata prihvaćena je 
kao osnovna ideja evropskog socijalističkog radničkog pokreta. 
Zbog toga se formiralo mišljenje da je socijalistička revolucija 
moguća samo u najrazvijenijim zemljama sa veoma razvijenim 
industrijskim proletarijatom. Međutim, kad se borba za socija- 
lizam proširila i na zaostale zemlje, i kad su se mogućnosti so- 
cijalističke revolucije počele tražiti i tamo gdje je industrijski 
proletarijat bio veoma malobrojan i slab, pokazalo se da ima 
i drugih društvenih snaga osim industrijskog proletarijata koje 
pate i koje žele ljudsku emancipaciju. Štaviše, pokazalo se da su 
patnje industrijskog proletarijata razvijenih evropskih zemalja 
samo jedan deo opštih patnji radnog dela celog čovečanstva i 
da su patnje radnih ljudi nerazvijenih zemalja neuporedivo veće 
i nesnošljivije od patnji radnih ljudi zapadnoevropskih zemalja. 
U tim zemljama kapitalizam nije ostavio nikakvu iluziju o svojoj 
savršenosti, a kolonijalni sistem predstavio se narodima malo 
poznatih zemalja i kontinenata tako bezdušno da nikakva sila 


50 


nije mogla nametnuti kapitalizam kao model društvenog uređe- 
nja za te zemlje. 

Tek je pobeda oktobarske socijalističke revolucije pokazala 
narodima zaostalih zemalja da tok istorije ima i drugu perspek- 
tivu. I dogodilo se ono što se moralo dogoditi: socijalizam je po- 
stao oslobodilački ideal zaostalih zemalja i pokreta, a glavni 
nosioci borbe za socijalizam postale su sve snage društva koje 
su imale razloga da se bore protiv kolonijalnih ugnjetavanja, 
raznih vidova eksploatacije, bede, obespravljenosti i beskrajnih, 
vekovnih patnji. Razlike u stepenu razvoja zaostalih zemalja 
uticale su na formiranje razlika u shvatanjima mogućnosti i cilje- 
va borbe za oslobođenje pod zastavom socijalizma, ali su dese- 
tine i stotine miliona ljudi prihvatile socijalizam kao jedinu 
ljudsku mogućnost iscrpljenja od patnji svih radnih ljudi. I 
upravo to daje danas jedno od najbitnijih obeležja savremenim 
oslobodilačkim pokretima velikog broja nerazvijenih zemalja ko- 
je tek stupaju u istoriju. 

Kritičari i protivnici socijalizma shvataju i tumače ceo 
ovaj proces na svoj način. To što tok socijalističkih revolucija 
ide od razvijenih prema nerazvijenim zemljama uzima se kao 
dokaz da savremena istorija demantuje Marxov socijalizam. Za- 
boravlja se, dakako, (ili se ignoriše) da Marxa nije dovelo so- 
cijalizmu empirijsko istraživanje položaja i uloge industrijskog 
proletarijata u razvijenom industrijskom društvu, već kritičko 
razmatranje položaja i uloge zaostale Nemačke i shvatanje da je 
sfera patnje u zaostaloj zemlji neiscrpna revolucionarna sila, ako 
ima revolucionarnu ideologiju. Ako, dakle, tok socijalističkih re- 
volucija ide od razvijenih prema nerazvijenim zemljama, umesto 
da ide obrnuto, to nikako ne demantuje Marxa, već samo može da 
potvrdi njegovu osnovnu misao da su »radikalne« revolucije u- 
vek najviše moguće tamo gde su patnje radnog dela društva veće 
i jače od postojećih političkih i društvenih sistema. 

Lenjin je prvi do kraja shvatio da Marxov socijalizam može 
biti životvoran u nerazvijenim zemljama samo ukoliko se stva- 
ralački prilagodi potrebama i mogućnostima tih zemalja, tj. uko- 
liko se poštuje Marxov stav da se teorija u jednom narodu uvek 
ostvaruje samo utoliko, ukoliko je ona ostvarenje njegovih potre- 
ba. U zaostaloj, polufeudalnoj, seljačkoj Rusiji, Marxove ideje 
nisu mogle biti stvaralački primenjene i proširene jednako kao 
i u zapadnoevropskim zemljama koje su već bile dovršile indus- 
trijsku revoluciju. Materijalna osnova za socijalističku revoluci- 
ju bila je u Rusiji još slaba, proletarijat je bio slab, ali su bile 
neiscrpne rezerve revolucije, tj. revolucionarne snage bezdušno 
eksploatisanog, krajnje obespravljenog, siromašnog seljaštva. 
Razmišljajući o dimenzijama patnji ovog dela ruskog društva, 
Lenjin je shvatio da se u njima krije nciscrpna snaga koju tre- 
ba pripremiti za socijalističku revoluciju. 

Ali da se ta snaga uvede u savremenu istoriju, trebalo je pod- 
vrgnuti kritičkoj analizi Marxovu tezu da socijalističke revolucije 


51 


mogu početi samo u razvijenim zemljama i samo u međunarod- 
nim razmerama, izvedenu isključivo iz iskustva zapadno-evrop- 
skih industrijskih zemalja na temelju koga se mogla graditi iluzi- 
ja da radnički pokreti vode izravno socijalističkim revolucijama. 
Lenjin je došao do zaključka da je ta teza neprihvatljiva, uko- 
liko se vodi računa i o rezervama revolucije u nerazvijenim zem- 
ljama. Specifična sfera »patnje« u Rusiji bitno se razlikovala od 
one sfere »patnje« koju je Marx imao pred očima u Nemačkoj 
i zapadnoevropskim zemljama uopšte: njen daleko najveći deo 
bilo je obespravljeno, siromašno seljaštvo. Za Lenjina je bilo 
najbitnije da nađe mogućnost da se upravo ta sfera pripremi i 
organizuje za socijalističku revoluciju. I Lenjin je to učinio, ne 
odstupajući od same suštine Marxove ideje da je istorijski »salto 
mortale« moguć i u zaostalim zemljama, ukoliko se iskoriste po- 
tencijalne snage revolucije. 

Oktobarska revolucija pokazala je da je Lenjin bio u pravu. 
Ona je bilo dovoljno jaka ne samo da odoli intervenciji i kontra- 
revoluciji, ne samo da odoli velikoj bedi i zaostalosti, već i da 
pobedonosno nastupi protiv fašizma čak i posle bezumnih Sta- 
ljinovih čistki, koje su silno oslabile sovjetsko društvo. Upravo 
pobedom nad fašizmom pokazala se snaga i životvornost teko- 
vina oktobarske revolucije. 


Međutim, velike uspehe sovjetskog društva pratila su, kao što 
se zna, ne samo iskušenja koja su dolazila spolja, već i iskušenja 
koja su dolazila iznutra, tj. iz samog razvitka sovjetskog društva. 
Burna industrijska revolucija u zaostaloj zemlji donela je velike 
tehničke i ekonomske uspehe, ali je isto tako izazvala posledice 
koje su ugrozile samu suštinu socijalističke revolucije. Sve do 
Staljinove smrti o tome se u Sovjetskom Savezu nije smelo ni 
misliti, a kamoli javno raspravljati. A kad je Staljin umro, iz- 
nađena je jedna jedina formula od dve reči za objašnjenje svih 
negativnih pojava u periodu Staljinove vladavine. Ta formula je 
— »kult ličnosti«. Ona je dobila karakter i snagu magijske reči 
koja sve pokreće i razjašnjava, ali o kojoj ne treba raspravljati. 
I to pokazuje da je bilo jednostavnije odstraniti Staljinov balza- 
movani leš iz Mauzoleja na Crvenom trgu u Moskvi, nego teoriju 
i praksu koja je dobila njegovo ime. Ali se ipak neodoljivo pos- 
tavlja pitanje: šta se u stvari krije iza te magijske formule? 

Krije se ceo jedan sistem. Čak ako ostanemo samo u okviri- 
ma onoga što je dosad legitimno rečeno o tom tzv. »kultu«, do- 
voljno je već i to da se shvati da ta magijska fraza znači brutalno 
uništenje socijalističke demokracije, svojevrsni etatizam i biro- 
kratski despotizam, uništenje slobodnog stvaralačkog duha i veli- 
kih ljudskih vrednosti; ona znači bezdušno uništavanje ljudi u 
ime nedokučive misterije budućnosti, apsolutizaciju politike i 
ideologije, negaciju ljudskih sloboda. Ona krije, dakle, negaciju 
osnovnog sadržaja socijalističke revolucije. 

Kako je takva negaciia bila mopuća u zemlji koja je pokazala 
svetu da socijalizam nije utoniia, već istorijska nužnost, i koja 
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je postigla ogromne ekonomske i tehničke uspehe u toku ne- 
koliko decenija? 

U zemlji koja je doživela socijalističku revoluciju bez mate- 
rijalne onove, bez brojne i razvijene radničke klase i bez veli- 
kog kulturnog nasleđa, na granici između Evrope i Azije, revolu- 
cionarna vlast koja je stalno bila ugrožena i spolja i iznutra 
morala je da crpe svoje snage iz rezervi bez kojih ne bi mogla 
pobediti. Te rezerve bile su revolucionarne siromašne seljačke 
mase koje su znale da se bore protiv carskog poretka, ali nisu 
bile dovoljno sposobne i spremne da disciplinovano učestvuju u 
industrijskoj revoluciji i stvaranju socijalističkog poretka. Teški 
uslovi zaostale zemlje koja je težila ubrzanom ekonomskom 
razvitku da bi dostigla i prestigla najrazvijenije kapitalističke 
zemlje zahtevali su da se slabosti materijalne osnove nadoknade 
snagom političke organizacije i vlasti. To je vodilo apsolutizaci- 
ji politike i njenom pretvaranju u svojevrsnu mitologiju i teolo- 
giju. Tehnički napredak samo je pojačao uspon i jačanje tehno- 
birokratije. Država je postepeno prerasla u apsolutnu silu iznad 
društva pred kojom su građani postali nemoćni, jer su im oduze- 
ta sva legitimna prava da istupaju kao slobodni ljudi, a humanost 
je brutalno izvrgnuta ruglu kao — slabost. Državna vlast postala 
je tako svemoćna da je sebi potčinila sve sfere ljudske delat- 
nosti. U ime marksizma, Staljin je Marxove ideje pretvorio u 
zatvoren sistem dogmi, a sebe u jedinog i apsolutnog tumača tih 
dogmi. Humanističke studije potpuno su obezvređene, a istra- 
živačirna je ostala jedna jedina mogućnost — da tumače smisao 
dogmi, citirajući Staljina! 

Da je sve to bilo samo »kult« Staljinove ličnosti, prestalo bi 
posle Staljinove smrti. Ali to što se o uzrocima koji su taj tzv. 
»kult« izazvali još uvek govori oprezno i uzdržljivo, svakako po- 
kazuje da magijska fraza o »kultu ličnosti« pokriva nešto što 
još uvek postoji i što nije nastalo kao neki istorijski kapris, ili 
kao neki pritisak tradicije carskog samodržavlja, već kao svoje- 
vrsna nužnost u razvitku nerazvijene zemlje koja je doživela so- 
cijalističku revoluciju pre industrijske revolucije. 

Uostalom, da taj tzv. »kult« nije neka isključivo ruska tvore- 
vina, iako u njemu ima specifično ruskih obeležja, veoma ubed- 
ljivo govori obnova staljinizma u današnjoj Kini. Način na koji 
sc staljinizam usvaja, menja i prilagođava zaostalosti kineskog 
društva pokazuje koliko je socijalistička revolucija u zaostaloj 
zemlji izložena uticajima zaostale prakse. Kritika staljinizma 
posle Staljinove smrti, makar i u uzdržljivoj formi osude »kulta« 
ličnosti«, nije nimalo uticala na ideologe kineskog etatizma i 
birokratizma da nešto nauče i primene u praksi. Naprotiv, ta 
kritika je njih razjarila i oni su ocenili da je njihova istorijska 
misija da spasavaju teoriju i praksu koja je po Staljinu dobila i- 
me. U veoma zaostalom kineskom društvu oni čine sve što mo- 
gu da socijalističku revoluciju ostvare kao sistem jednakosti u 
siromaštvu, kao svojevrsni egalitarski pauperizam, i da taj i 
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takav sistem predstave kao jedini mogući model socijalizma i 
komunizma, čak i za razvijene zemlje. Na međunarodnom planu 
taj se pauperizam predstavlja kao najlegitimniji čuvar svetske 
revolucije danas. Da bi se afirmisao, on proklamuje svetsko- 
istorijsku misiju nerazvijenih zemalja, a izvozu finansijskog ka- 
pitala suprotstavlja izvoz socijalističke revolucije. 

Pod imenom socijalizma nastao je, dakle, još jedan sistem 
svojevrsnog etatizma koji svoje slabosti pokušava da nadvlada i 
nadoknadi iluzijom o misiji primitivnog pauperizma. U sektaš- 
koj zatvorenosti tog sistema, siromaštvo i poslušnost postaju 
osnovne »vrline«, a odricanje od uživanja i potreba — osnovna 
dužnost građana. 


U takvom sistemu nije teško prepoznati elemente primitivnog 
sektaškog komunizma, koji je Marx već u svoje vreme kritiko- 
vao i odbacio kao nezrelu »dogmatsku apstrakciju« i utopiju, 
kao nezrelu iluziju da se ljudi mogu izjednačiti u siromaštvu i 
da je to jedina mogućnost buduće sreće čovečanstva. 


Za razvitak savremenog socijalizma osobito je karakteristi- 
čan način na koji taj sektaški komunizam kritikuje N.S. Hruščov. 
On govori radnicima da komunizam nije i ne može biti odricanje 
od ljudskih potreba ili uživanja, niti može biti ideologija paupe- 
rizma koja izrasta na tlu zaostale društvene prakse, već sistem 
razvijene industrijske proizvodnje, razvijenih društvenih odnosa 
i razvijene svesti. Na taj način se u stvari, ideologija egalitarskog 
pauperizma jedne zemlje, koja je doživela socijalističku revo- 
luciju pre industrijske revolucije, kritikuje s višeg, razvijenijeg 
gledišta zemlje koja je mnogo žrtvovala da savlada zaostalost i 
očuva tekovine socijalističke revolucije, uprkos svim iskušenji- 
ma, i da stvori osnovne uslove za ostvarenje onih načela socijaliz- 
ma koja nose Marxovo ime. 

Treba, međutim, napomenuti da je ideologija egalitarskog 
pauperizma doživela radikalne kritike znatno pre našeg vreme- 
na i da današnjoj kritici egalitarske prakse prethodi Marxova 
kritika primitivnog komunizma. Kao da je predviđao da će tok 
socijalističkih revolucija u nerazvijenim zemljama izazvati ele- 
mente egalitarskog pauperizma u praksi, on ga je u svoje vreme 
prikazao kao nezrelo učenje o jednakosti ljudi u siromaštvu, 
kao »dogmatsku apstrakciju« koja negira čovekovu ličnost i 
niveliše društvo u bezličnu celinu. A to, po Marxovim rečima, nije 
ništa drugo nego skriveni oblik u kome se uspostavlja i zadovo- 
ljava ćiftinska lakomost, samo na drugi način. Oskudan u svemu, 
sektaški pauperizam se pojavljuje kao apstraktna negacija uži- 
vanja i potreba, i kao vraćanje jednostavnosti čoveka koji je si- 
romašan i bez potreba. 

Marxovi argumenti protiv primitivnog sektaškog egalitarstva 
ne bi, dakako, bili danas aktualni da se elementi primitivnog ko- 
munizma ne javljaju i u praksi. A oni se javljaju u praksi upravo 
zbog toga što socijalističke revolucije pobeđuju u nerazvijenim 
zemljama i uzimaju bitna obeležja nerazvijene prakse tih ze- 
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malja. Po sebi se razume da nerazvijene zemlje u kojima pobeđu- 
ju socijalističke revolucije nisu i ne mogu biti uzor ili model dru- 
štvenog uređenja razvijenih zemalja, pogotovo ako nemaju šta 
da pokažu osim tehničkog i ekonomskog napretka, koji su raz- 
vijene zemlje već znatno ranije ostvarile. Ali, u meri u kojoj je 
u jednoj nerazvijenoj zemlji moguća socijalistička demokratija 
(pa i sistem samoupravljanja kao jedan od njenih bitnih eleme- 
nata), u meri u kojoj ona neguje društvene odnose kao ljudske 
odnose i u kojoj se slobodno razvijaju ljudske vrednosti i stvara- 
lačke snage, dakle, u meri u kojoj se socijalizam afirmiše kao 
početak uspostavljanja ljudske zajednice, ta zemlja može biti 
ubedljiv dokaz za sve misaone i progresivne ljude sveta, da je 
perspektiva socijalizma realna, ne samo u nerazvijenim, već i u 
razvijenim zemljama, i to kao jedina ljudska mogućnost preva- 
zilaženja strahovitih dimenzija otuđenja u razvijenoj tehničkoj 
civilizaciji bez humane osnove i perspektive. 

Istorijsko iskustvo ubedljivo pokazuje da se tendencije sa- 
vremenog razvitka socijalizma mogu shvatiti samo ako se on 
prati kao svetskoistorijski proces koji uzima najraznovrsnije 
oblike. Samo tako moguće je shvatiti kako i zašto socijalističke 
revolucije u nerazvijenim zemljama uzimaju obeležja nerazvije- 
nih uslova u kojima pobeđuju i ljudi koji ih ostvaruju, i zašto se 
javljaju predmarksistički oblici socijalizma i komunizma. 

To što se pod imenom socijalizma uporedo javljaju najraz- 
novrsniji elementi, od birokratskog etatizma, do primitivnog 
sektaškog pauperizma, pokazuje koliko je proces socijalističkih 
revolucija i pokreta u savremenom svetu protivrečan. Protiv- 
rečnost između postavljenih ciljeva i realnih mogućnosti u sva- 
koj zemlji je tako duboka da se tendencije socijalizma najraz- 
novrsnije mešaju sa ostacima i tendencijama kapitalizma, ili čak 
mnogo nerazvijenijih oblika društvenih odnosa. Što je zaostalost 
jedne zemlje veća, protivrečnost je dublja. Snagom političke 
organizacije moguće je, dakako, promišljeno uticati da neki 
(socijalistički) elementi jačaju, a da se drugi potiskuju, ali i taj 
uticaj ipak ide samo do granica koje dozvoljavaju uslovi. Iskus- 
tvo pokazuje da je, na primer, moguće proklamovati ukidanje 
klasa, pa čak i potpuno ostvarenje socijalizma ili komunizma, ali 
da logika društvenog razvitka, sama po sebi, deluje tako da se 
pod vidom socijalističkih odnosa formira i učvršćuje sistem 
hijerarhije i privilegija u kome se između »gornjih« i »donjih« 
slojeva uspostavljaju prave klasne razlike i protivrečnosti. Mo- 
gu li se one sakriti? 

Istorijska iskustva pokazuju, dakle, da su za ukidanje druš- 
tvenih klasa neophodni, ne samo politički, već i svi drugi uslovi. 
To su, uostalom, Marx i Engels veoma često isticali, jer su znali 
da se socijalizam pretvara u čistu utopiju, ili u vulgarno sektaš- 
tvo, ukoliko ostaje samo na etičkoj, tehničkoj ili političkoj osno- 
vi. Društvo mora dostići određeni stupanj razvitka na kome, kako 
je rekao Friedrich Engels, »prisvajanje sredstava za proizvod- 
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nju i proizvoda, a time i političke vlasti, monopola obrazovanja 
i duhovnog upravljanja od strane neke posebne društvene klase, 
postaje ne samo izlišno, nego čak prepreka za ekonomski, po- 
litički i intelektualni razvitak«*. Ako u jednoj zemlji taj stupanj 
još nije dostignut, jasno je da, sama po sebi, politička revolucija 
ne vodi ukidanju klasa i klasnih odnosa, čak i ako tako izgleda, 
ili ako se dekretom objavi. Zna se uostalom kako i zbog čega su 
se raspale razne veštačke socijalističke i komunističke zajednice 
u prošlom veku. One su objavile ostvarenje socijalizma, ali nisu 
imale uslova da opstanu, već su se raspale. U zemljama koje su 
doživele socijalističke revolucije pre industrijskih revolucija, ele- 
menti socijalizma razvijaju se samo onom brzinom, kojom se raz- 
vijaju ekonomija i kultura. Praksa to pokazuje veoma ubedljivo. 
Da se moglo ići drugim putem u društvenom razvoju, komunizam 
bi bio već odavno ostvaren kao etički ideal. Ali Marxova veličina 
je upravo u tome što je pokazao u kojim uslovima socijalizam 
može da bude stvarnost, a ne samo ideal. Zato je neosnovano, 
čak i besmisleno govoriti o ostvarenom socijalizmu kad sama 
praksa pokazuje da se u društvenim odnosima javljaju veoma 
snažne tendencije koje, ne samo što sa socijalizmom nemaju 
nikakve veze, već ga i negiraju.** 


Upravo zbog tendencija da se pod ime socijalizma podvedu 
pojave koje su sve drugo samo ne socijalizam kao razvijeni sis- 
tem društvenih odnosa, savremena socijalistička teorija, ukoliko 
je doista teorija, i ukoliko je savremena, mora kritički i objektiv- 
no razlikovati socijalizam kao svetsko istorijski proces, od socija- 
lizma kao određenog sistema društvenih odnosa. Uostalom, soci- 
jalizam kao svetsko istorijski proces ne obuhvata samo praksu 
zemalja u kojima su pobedile socijalističke revolucije, već i one 
elemente razvijenih kapitalističkih industrijskih zemalja (strogo 
utvrđeno radno vreme, minimalne radničke nadnice, kolektivni 
ugovori, garantovani odmor radnika, garantovano socijalno i 


* F. Engles, Razvitak socijalizma od utopije do nauke, Izabrana dela, II 148. 
** Koje su to tendencije i kako se one prikazuju ilustruje ovaj primer: 
»Da nabrojim samo neke od njih: komercijalizam. birokratizam, tehnokrati- 
ja, egoizam, fetišizacija nekih pojava u društvu koje nemaju dubljih socijal- 
nih opravdanosti (na primer fudbal), primitivan odnos prema vrednostima 
materijalne i duhovne kulture, umanjeno prisustvo društvenih aspekata u 
svesti pojedinaca ili pogrešno shvatanje odnosa jedinka — društvo, infe- 
rioran odnos prema pojavama i vrednostima stvorenim u drugim druš- 
tvima, primitivan odnos prema estetski vrednim stvarima, prema društve- 
noj imovini, potcenjivački stav prema nauci i njenoj važnosti u životu, 
itd. Sve su to pojave koie socijalizam ne može jednostavno rešiti time što je 
već uspostavio socijalističke odnose u proizvodnji, iako je to uslov svega 
što se gradi u jednom društvu «nciialističkih principa. (Đoko Stojičić: »Na 
temu: Socijalizam i kultura«, Vidici, Beograd, br. 88, str. 3). Mora se pos- 
taviti pitanie: kako re uopšte zamišlia socijalizam, ako se tvrdi da on te 
i takve pojave ne može rešiti samim tim »što je već uspostavio socijalističke 
odnose u proizvodnji«? Kakvi su to socijalistički odnosi u kojima cvetaju 
elementi koji ih negiraju? 
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zdravstveno osiguranje, itd), koji potencijalno vode socijalizmu 
i tako posredno pokazuju da je neosnovana teza da je socijalizam 
moguć samo u nerazvijenim zemljama. Da li će se i kako će se 
ti elementi dalje razvijati, ne može se predvideti; ali da to nisu 
kapitalistički elementi, savršeno je jasno. Njihovo prisustvo u 
jednom kapitalističkom društvu samo po sebi pokazuje da je 
socijalizam postao svetsko-istorijski proces, bez obzira da li u 
jednoj zemlji postoji, ili ne postoji socijalistički pokret (SAD). 
S dogmatskog gledišta to se, dakako, može ignorisati. Ali ako se 
žele objasniti savremena socijalistička stremljenja i, ako se uop- 
šte želi jasno definisati šta je socijalizam, to se ne može postići 
drukčije nego doslednom kritikom celokupnog postojećeg druš- 
tva, kako onog dela koji se naziva kapitalizam, tako i dela koji 
se naziva socijalizam. 

Model takve kritike izgradio je Marx, koji je podvrgao dos- 
lednoj kritičkoj analizi ne samo kapitalizam, već i sve oblike 
utopijskog socijalizma i komunizma. Samo takvom kritikom on 
je i mogao doći do saznanja da je socijalizam visoko razvijeni 
sistem društvenih odnosa u visoko razvijenom društvu. Ostaju- 
ći dosledan toj misli, on je na temelju iskustava Pariske komune 
zauzeo poznati stav da radnička klasa modernog industrijskog 
društva nema da ostvaruje nikakve ideale, već ima samo da »oslo- 
bodi one elemente novog društva koji su se već stvorili u krilu 
starog buržoaskog društva«.* Iako tok socijalističkih revolucija 
ne ide baš onako kako je Marx zamišljao, taj njegov stav istorija 
nije demantovala, jer socijalističke revolucije, same po sebi, još 
ne znače uspostavljanje socijalizma, već samo preuzimanje vlas- 
ti i stvaranje mogućih uslova da se u nerazvijenim zemljama ubr- 
zano grade osnovni uslovi za uspostavljanje socijalističkih druš- 
tvenih odnosa. 

Ako se dakle u nerazvijenim zemljama koje su doživele so- 
cijalističke revolucije javljaju u većoj ili manjoj meri razni ele- 
menti koji nemaju nikakve veze sa načelima Marxovog socijaliz- 
ma, to niti dokazuje da je socijalizam moguć samo u nerazvije- 
nim zemljama, niti govori da on nije moguć u nerazvijenim zem- 
ljama. A to ponajmanje govori da je istorija demantovala Marxa. 
Ako socijalizam kao objektivni svetsko-istorijski proces u svakoj 
zemlji uzima bitna obeležja prakse te zemlje, razni elementi bi- 
rokratskog etatizma, primitivnog sektaškog pauperizma itd. nisu 
ništa drugo nego nužna kolebanja kojih je bilo i kojih će biti u 
svakom svetsko-istorijskom procesu. 

Takvom zaključku vodi kritičko razmatranje teorije i prakse 
savremenog socijalizma. Ako je logika savremene istorije htela 
da tok socijalističkih revolucija ide od razvijenih prema neraz- 
vijenim zemljama, to dakle ne znači da je socijalizam moguć 
kao nerazvijeni sistem društvenih odnosa. Elementi nerazvijenog, 


K .Marx, Građanski rat u Francuskoj, Izabrana dela, I, 501. 
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primitivnog, sektaškog socijalizma i komunizma javljaju se 
zbog nerazvijenosti uslova u kojima pobeđuju socijalističke re- 
volucije i otuda tendencije vraćanja raznim predmarksovskim 
oblicima socijalizma i komunizma. Da se socijalizam ne stvara 
isključivo političkim akcijama i administrativnim dekretima, 
izlišno je dokazivati; to ubedljivo pokazuju mnoga dosadašnja 
iskustva, počevši od iskustva veštački stvorenih socijalističkih i 
komunističkih zajednica u prošlom veku, do savremene kineske 
prakse. Ako se socijalizam shvata i prihvata kako ga je Marx 
zasnovao, tj. kao ljudsko društvo u punom i pravom smislu re- 
či, kao sistem društvenih odnosa u kome nema ni eksploatacije, 
ni klasnih razlika bilo kakve vrste, ni nasilja, ni obeščovečenja 
ljudi, jasno je da stvarnih elemenata socijalizma u savremenom 
društvu ima upravo onoliko, koliko je društvena praksa u sta- 
nju da ih proizvede. Elementi primitivnog, etatističkog i birokrat- 
skog socijalizma u zemljama koje su doživele socijalističke re- 
volucije pre industrijskih revolucija, i pre nego što su dostigle 
visok stepen kulturnog razvitka, nisu, dakle, ništa drugo nego 
cena kojom socijalističke revolucije plaćaju svoje pobede u ne- 
razvijenim zemljama. 
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SOCIJALIZAM I PATRIJARHALNOST 


Ivan Kuvačić 


I 


Viziju zlatnog vijeka nisu izmislili pjesnici. Ona je duboko 
usađena u samoj osnovi ljudske prirode. Suprotstavljajući lije- 
pe uspomene prošlosti tegobama datog momenta čovjek nalazi 
dvostruko olakšanje: on daje oduška svojoj kritičnosti, jer usta- 
je protiv nepravde koja ga pritišće i istovremeno obnavlja one 
utiske i situacije, koji sadrže afirmaciju njegova bića. 

Ne treba se nimalo čuditi što ova potreba za idealizacijom 
prošlosti ne slabi, već naprotiv jača. Razloge treba tražiti u pr- 
vom redu u nezavidnom položaju, u koji je razvoj tehničke civi- 
lizacije doveo mnoge ljude. Iako je ovaj proces u zapadnim zem- 
ljama pošao mnogo dalje, ipak se oštrina unutarnjeg sukoba 
osjeća neposrednije i jače u onim zemljama, koje se ubrzanim 
tempom industrijaliziraju. Ovdje je suprotstavljanje prisnosti 
patrijarhalno-seljačkog života industrijskom racionalizmu uo- 
čljivo na svakom koraku i na svakom nivou. 

Ovaj sukob je našao svoj najadekvatniji umjetnički izraz u 
ruskoj literaturi. Najljepše pjesme naše epohe stoje u znaku 
ovog sukoba i idealizacije prošlog (Jesenjin). Mnogo dublju i 
temeljitiju kritiku industrijskog progresa pruža Dostojevski. 
On je napisao nezaboravne stranice o bezdušnosti zapadnog 
čovjeka, kojega je zahvatio val kapitalističke industrijalizacije. 
Iako njegova kritika stoji na pozicijama prošlosti, ona je ipak 
izvanredno snažna i uspješna. Njena glavna prednost je u tome, 
što ona uspješno dokazuje, kako se metafizičko ne može nika- 
ko potpuno svesti i rastopiti u fizičko-psihološkim komponen- 
tama. To konkretno znači, da pitanje o smislu života nije mogu- 
će bez ostatka svesti na pitanje o sredstvima za osiguranje bo- 
ljeg života. O sredstvima se redovito govori s gledišta čovjeko- 
vih faktičkih potreba, dok pitanje o smislu života stavlja u prvi 
plan ostvarenje čovjekovih optimalnih potencija. U djelima Do- 
stojevskog nosilac tehničkog progresa je čovjek sa znatno su- 
ženim horizontom. To je čovjek bez duše (u Dostojevskog re- 


59 


dovito Nijemac), koji suhoparno, pozitivistički kalkulira i ko- 
ji ne poznaje nikakve metafizičke probleme. Njemu je suprot- 
stavljen Rus, kojega muče metafizička, općečovječanska pitanja. 


Danas su ovu tezu u modificiranom obliku prihvatili mno- 
gi zapadni autori, u prvom redu katolički. Oni vrše kritiku po- 
stojećeg u ime ideala prošlosti. Sadašnjem .vremenu, u kojem 
postoji privredna cjelovitost i idejna atomizacija, oni suprot- 
stavljaju srednji vijek, u kojem je usprkos privredne atomiza- 
cije postojala idejna cjelovitost. 


Shvatljivo je što ovakva kritika, koja u ime iluzorne sreće 
zanemaruje zbiljski položaj čovjeka, ne može biti ozbiljno uze- 
ta u obzir. Pa ipak ona ima uspjeha naročito onda, ako se nove 
društvene grupe stupajući na historijsku scenu rukovode is- 
ključivo takvim idealima, koji se odnose na zadovoljavanje ne- 
posrednih, materijalno-tjelesnih potreba. Za borbu s predstav- 
nicima starih klasa, koji napadaju novu ideologiju nastupajući 
s pozicija izgrađenih metafizičkih sistema, treba iskovati ade- 
kvatno oružje. Ako želimo istupati u ime onog što dolazi, u 
ime budućnosti, onda moramo moguće staviti ispred zbiljskog. 
U ovome se možemo osloniti na Marxa, koji u kritici otuđenog 
čovjeka, koji ne ostvaruje svoje ljudske mogućnosti, uvijek 
polazi od pretpostavke, da čovjek nije samo ono što on fak- 
tički jest, već da je on prije svega ono što on može i treba da 
bude. Imajući neprestano u vidu ostvarenje čovjekovih bitnih, 
historijskih mogućnosti Marx pravi jasnu razliku između znan- 
stvenog i metafizičkog kako na ontološkom, tako isto na gno- 
seološkom planu. Njegova je velika zasluga u tome, što on pri- 
tom ne odvaja jedno od drugoga. Razvivši metodu, koja u po- 
stojećem otkriva klice budućnosti, on je premostio jaz izme- 
đu zbiljskog i mogućeg i time umjesto iluzorne sreće otvorio 
put koji vodi zbiljskom oslobođenju čovjeka. 


II 


Tek pošto smo na ovaj način jasno precizirali opću metodu 
pristupa, koja je u biti filozofska, možemo preći na konkretno 
razmatranje nekih socijalno-etičkih problema. Ako se u ovom 
ograničimo na naše domaće jugoslavenske prilike, onda nam 
se čini, da je svaka kritika tehnicizma s pozicija idealizirane 
prošlosti više nego neumjesna. Ne dovodeći u pitanje tvrdnju 
da tehnicizam donosi mnoge štetne posljedice protiv kojih se 
treba boriti, polazimo od pretpostavke, da je kod nas osnovni 
problem prevladavanje primitivizma i zaostalosti i da je razvi- 
tak tehnike u našim uvjetima preduvjet svake humanizacije. 
i napretka. Uključivanje primitivnog seljaka u industrijski život, 
čak i onda ukoliko se odvija u uvjetima detaljne podjele rada, 
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predstavlja nesumnjiv napredak i to ne samo na planu tehničke 
kulture nego i u pravcu humanizacije njegove ličnosti. 

Prirodno je da čovjek koji je rođen i odgojen u patrijarhal- 
nim uvjetima vidi u prvom redu negativne posljedice razvoja 
moderne tehnologije. On je sklon da u svakom pogledu ideali- 
zira obrtnika. Ova je sklonost kod nas opća pojava. Svi mi go- 
vorimo i pišemo o slobodi i stvaralaštvu obrtnika suprotstavlja- 
jući ga modernom specijaliziranom radniku. Mi pri tom redo- 
vito zaboravljamo da je obrtnik isto kao i seljak potpuno og- 
raničen i fiksiran za svoju profesiju. On nema mogućnosti da 
sebe zamisli nečim drugim. Njegova mobilnost u ovom pogledu 
je daleko ispod mobilnosti suvremenog djelomičnog radnika, 
koji u toku života mora mijenjati ne samo poslove već i profe- 
sije. Riesman s pravom ističe da razvoj moderne tehnologije 
uvjetuje znatno povećanu raznolikost ličnih i socijalnih mode- 
la. Mrvljenje poslova nije samo nuždan preduvjet za stvaranje 
integriranog radnog sistema, koji čovjeka izbacuje iz linije rada 
i stavlja ga u položaj kontrolora. Osim toga ono otvara put ve- 
ćoj radnoj mobilnosti što je također važan preduvjet za »uki- 
danje podjele rada« u budućnosti. 


Druga tačka u kojoj patrijarhalna svijest vrši konstantan 
pritisak na nov sistem rada i života odnosi se na pitanja disci- 
pline i kontrole. Poznata je stvar, da treba dosta vremena, dok 
se seljak privikne i prilagodi na brzinu, preciznost i disciplinu, 
koju zahtijeva moderan pogon. On je navikao da radi u uvjeti- 
ma lične komunikacije ne samo na nivou porodice, već i na ni- 
vou naselja, te se stoga teško miri s impersonalnim tretiranjem 
ličnosti. A u modernim tvornicama i ustanovama ličnu kontro- 
lu u znatnoj mjeri zamjenjuje bezlična, formalna, precizna kon- 
trola, koja se bazira na tehničkim pomagalima i matematskim 
proračunima. Ovaj problem dobro ilustriraju pokušaji mno- 
gih naših poduzeća da u skladu s modernizacijom proizvodnje 
organiziraju kadrovske službe, koje bi radile na navedenim prin- 
cipima. Razlog što se u ovom dosada slabo uspjelo treba tražiti 
prije svega u otporu, koji pruža naš stari rukovodeći kadar 
koji zauzima ova mjesta. Oni ne mogu ili ne žele shvatiti da oni 
više nisu prikladni i dovoljno sposobni za rješavanje tzv. »per- 
sonalnih pitanja«. U ovome nije toliko značajno pitanje, da li oni 
imaju ili nemaju određene školske kvalifikacije, koliko činje- 
nica da im je svojstven način i stil rada koji spada u patrijar- 
halni sistem života. Nimalo ne pretjerujemo kada tvrdimo da 
ovaj stil dominira i na mnogim drugim sektorima našeg živo- 
ta. To je potpuno shvatljivo kada se ima u vidu, da Jugoslavija 
spada u zemlje s najbržim tempom industrijalizacije. U našim 
novim industrijskim centrima tek se formiraju novi socijalni 
nukleusi. Gro radnika po svojim socijalno-psihološkim osobina- 
ma spada u stari, seljački sistem života. Oslovljavanje sa »ro- 
đače« i »zemljače« često predstavlja najveći stupanj socijalne 
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kohezije. Premda porodične i rodbinske veze ne tvore osnovu 
socijalne sigurnosti, njihov utjecaj je vrlo snažan u našem dru- 
štvu. On nije direktan već je indirektan, jer se ostvaruje prete- 
žno kroz razne forme pritiska koje, primitivna svijest vrši na 
svim područjima života. 

Bilo bi nenaučno, kad bi se na temelju rečenog izveo zaklju- 
čak, da razloge deformacija koje nastaju u razvoju socijalistič- 
kih odnosa treba isključivo tražiti u ostacima patrijarhalnih 
elemenata. Društvene su pojave vrlo složene upravo zbog toga, 
jer obično nastaju kao rezultat djelovanja faktora, koji dolaze 
iz raznih, pa čak iz suprotnih pravaca. Mi jedino želimo istaći 
da je poznavanje navedenih faktora neophodno, ako ne i odluču- 
juće u shvaćanju mnogih zabrinjavajućih pojava našeg razvoja. 


Zar vrednovanje i raspored ljudi u skladu s pripadanjem ili 
nepripadanjem određenim grupama (bilo rodbinskim, profesio- 
nalnim, klasnim) nije usklađeno s primitivnim oblicima života, 
koji ne poznaju kategoriju individualne samosvojnosti? Bazu 
za raspored tvore krvne i emotivno-lične veze. U višim oblicima 
društva, u kojima se ličnost osamostalila, osnova je rad, koji 
ima racionalnu formu, te se može objektivno mjeriti i vrednova- 
ti. Ličnu, subjektivnu kontrolu na mnogim nivoima zamjenjuje 
bezlična, objektivna, naučna kontrola. Kad se ovo ima u vidu, 
onda je jasno da je borba protiv »bezdušnih, racionalnih meto- 
da« najuže povezana s nastojanjima za konzerviranjem starih 
odživjelih formi života, koje u novim uvjetima nisu samo nez- 
grapne i neprikladne, nego su osim toga duboko nehumane. Da 
je ovo tačno, potvrđuje među ostalim i činjenica, što najveći 
ugled i poštovanje kod nas uživaju oni, nažalost malobrojni 
politički i društveni radnici, koji dosljedno odbijaju rješava- 
nje problema na bazi ličnih i porodičnih veza. Primitivna sti- 
hija koja se odvija u raznim formalnim i neformalnim klikama 
i grupama, koja njeguje i razvija »vezu« kao najvredniju dru- 
štvenu kategoriju, ne ograničava se na to, što ove ljude nastoji 
predstaviti kao bijele vrane ili čudake. Postoje naime pokušaji 
da ih se moralno diskvalificira na taj način što se kaže, da je 
nečovječno ne izići ususret rođaku ili prijatelju, bez obzira da li 
je njegova molba opravdana ili nije. 


III 


Ovdje se samo po sebi nameće pitanje, kako to da je ova stihi- 
ja tako jaka, kad su njeni principi očito nepravedni, a osim to- 
ga njoj jasno protivurječi čitava naša novija historija. Nemamo 
pretenzije da damo potpun odgovor na ovo pitanje. Postoje 
mnogi razlozi. Međutim, čini nam se, da smo jedan od bitnih na- 
veli, kad smo istakli besperspektivnost onih društvenih grupa, 
koje sve svode na zadovoljavanje neposrednih materijalno-tje- 
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lesnih potreba. Nama Jugoslavenima historijski najmanje se 
može predbaciti ovakvo shvaćanje. Sve naše pobjede stoje u 
znaku negacije ovakvog izrazitog prakticizma. No ipak ne smijemo 
zaboraviti, da svaka pobjeda stvara iluzije. Ljudi su obično 
skloni da svoje vlastite uspjehe tako visoko vrednuju, da im to 
onda onemogućuje da na njih gledaju kao na fazu, koja vodi 
još višim ciljevima. Živeći od prošlih ideala, za koje smatraju da 
su ostvareni, oni se zadovoljavaju s faktičnim, trenutačnim. Po 
logici same stvari, budući da reteriraju od čovjeka—ideje prema 
čovjeku—potrebe, oni negoduju i ustaju protiv svakog tko tra- 
ži neki dublji, trajniji smisao postojećeg. A život bez nepresta- 
nog otkrivanja novih i viših mogućnosti gubi svoju osnovnu 
dimenziju. 


IV 


Ako na kraju ovog razmatranja želimo izvesti neke praktičke 
konsekvencije, onda se one prije svega odnose na potrebu raz- 
vijanja i učvršćivanja onih etičkih normi, koje diktira potreba 
neprestanog unapređivanja međuljudskih odnosa. Govoreći i 
pišući o privredno-tehničkim instrumentima mi zaboravljamo 
na etičke instrumente. Koliko će još vremena proći, dok uvidimo 
da je za uspješnu primjenu prvih instrumenata neophodno pos- 
tojanje drugih? Zemlja koja pretendira da u izgradnji socijaliz- 
ma otvara nove vidike, ne može dugo tolerirati poremećenost 
ravnoteže u razvoju prirodnih i društvenih nauka. Na etičko- 
-društvene norme ne treba gledati kao na jednom zauvijek fiksi- 
rane deklaracije, za koje se očekuje da će biti poštivane zahva- 
ljujući nekim specifičnim osobinama vodećih ljudi. Ovi ljudi 
nisu ništa izuzetno, to jest i oni su skloni da se povedu za svojim 
predrasudama i interesima. Kao što nauka teži za stvaranjem 
proceduralnih pravila koja se smatraju obaveznim u nastav- 
nim i istraživačkim centrima, tako isto socijalistička društvena 
praksa mora imati čvrste etičke postulate, koji doduše izrastaju 
iz danosti, ali su uvijek okrenuti prema budućem, jer su izraz 
čovjekove iskonske težnje za onim što je plemenitije i više. 
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SUDBINA PROIZVOĐAČKE ZAJEDNICE 


Rudi Supek 


Polazeći s veoma različitih ideoloških i političkih pozicija, i 
rukovodeći sa često puta ne samo različitim već i suprotnim 
interesima, suvremena društvena misao ponovo je otkrila »pro- 
izvođačku zajednicu«. I, što je paradoksalno, ne u uvjetima so- 
cijalističko-utopističkih razmišljanja o »ujedinjavanju« i »oslo- 
bađanju« proletera, kao što je to bio slučaj polovinom prošlog 
vijeka, nego reagirajući na neke probleme u uvjetima visokoraz- 
vijene proizvodne tehnike, u kapitalizmu ili socijalizmu. U ka- 
pitalizmu, s obzirom na veći razvoj društvenih znanosti, čak mno- 
go više nego u socijalizmu, mada je u pitanju jedna izrazito so- 
cijalistička tema. 


. Problem »proizvođačke zajednice« pojavio se u tri različita 
vida ili smjera istraživanja: a) jedan je pretežno sociološki ili 
socijalno-psihološki, a predstavljen je u otkriću »ljudskog fak- 
tora« ili »međuljudskih odnosa« u radnim kolektivima od strane 
Harvardske škole (Mayo, Roethslisberger, Dickson, Homans, W. 
F. Whyte), b) drugi je pretežno ekonomistički ili privredno-or- 
ganizacioni, da ne kažemo »menađerski«, a javlja se u vezi s kon- 
centracijom poduzeća, s pitanjima centralizacije ili decentrali- 
zacije poduzeća, s problemima inicijative i konkurencije, s me- 
hanizmima odlučivanja u poduzeću koji su orijentirani podjed- 
nako k integraciji pojedinih funkcija kao i kolektivnoj odgovor- 
nosti na proizvodnom, organizacionom i komercijalnom planu 
(Drucker); c) treći je pretežno političke prirode, a u vezi je s 
problemima radničkog učestvovanja u rukovođenju proizvod- 
njom ili s problemima radničkog samoupravljanja kao baze 
neposredne demokracije. 


. Zanimljivo je da su se prva dva smjera istraživanja i raz- 
mišljanja o proizvođačkoj zajednici razvila naročito u kapita- 
lističkim zemljama (koji put čak neposredno inspirirani bra- 
niteljima kapitalističkog poretka!), dok su bili potpuno zane- 
mareni u socijalističkim zemljama. U stvari, politička orijenta- 
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cija na ovaj problem iskrsla je u Jugoslaviji kao dio jedne opće 
kritike socijalističkog etatizma, a ne kao posljedica bavljenja 
problemima »humanizacije rada«. 

Ako priđemo problemu proizvodne zajednice s gledišta hu- 
manizacije rada, koja danas stoji u središtu mnogih razmišlja- 
nja i praktičkih nastojanja, i to ne samo marksističkih već i 
nemarksističkih autora, onda se kao osnovni problem postav- 
lja pitanje: Šta uopće znači pojam zajednice i, posebno, pro- 
izvodne zajednice? Da li sam pojam zajednice ima određenu u- 
logu u humanizaciji rada i kakvu? Koji je, dakle, smisao i zna- 
čaj zajednice ljudi u proizvodnji, koja je uloga i doseg ove za- 
jednice? Potrebno je stoga prije svega nešto pobliže reći o sa- 
mom pojmu zajednice, onako kako se on pojavljuje u procesima 
ljudske proizvodnje ili rada. Mi ćemo se u ovom raspravlja- 
nju zadržati prvenstveno na marksističkom shvaćanju znače- 
nja proizvodne zajednice i uloge zajednice u humanizaciji rada 
i ljudske egzistencije uopće. 

Dobro je poznato da je za Marxa kategorija zajednice socijal- 
no-antropološka kategorija. Za razliku od kontraaktualističkih 
teorija zajednica nije posljedica samog čina (ekonomskog, po- 
litičkog) udruživanja ljudi. Čovjek nije za Marxa zoon politi- 
kon kao za Aristotela, jer se čovjek rađa u zajednici ili on postoji 
kao biće zajednice već prije svakog historijskog razvitka, dakle 
na jedan prirodan način. Čovjek kao društveno biće pojavljuje 
se na pragu svoje ljudske historije kao biće zajednice. Ova pri- 
mitivna zajednica još je sasvim homogena, nediferencirana, 
prakomunistička, s kolektivnim vlasništvom i kolektivnom akci- 
jom spram prirode, tako da je ona direktni posrednik između 
pojedinca u proizvodnji životnih sredstava i vlastitog života. Ona 
je kao takva i prva proizvodna snaga čovjeka. Pojedinac se na- 
lazi u organskom ili prirodnom jedinstvu sa svojom zajednicom 
i s prirodom ili zemljom, kao vanjskim uvjetima života. »Prvo- 
bitni uvjeti proizvodnje (ili, što je isto, reprodukcija sve većeg 
broja ljudi pomoću prirodnog procesa oba spola; jer ova re- 
produkcija, iako s jedne strane izgleda kao prisvajanje objekta po- 
moću subjekta, na drugoj se pojavljuje kao oblikovanje, podvrga- 
vanje objekta pod jedan subjektivni cilj; preobrazba istih u re- 
zultate, u sadržatelje subjektivne djelatnosti) ne mogu biti prvo- 
bitno i sami proizvedeni — biti rezultat proizvodnje. Jedinstvo ži- 
vih i djelatnih ljudi s prirodnim, anorganskim uvjetima njihove 
razmjene tvari s prirodom, i stoga njihova prisvajanja prirode — 
ne traži objašnjenje i nije rezultat jednog historijskog procesa, 
već odvajanje između anorganskih uvjeta ljudskog postojanja 
i ovog djelatnog postojanja, odvajanje koje je potpuno postav- 
ljeno tek u odnosu kapitala i najamnog rada« (potcrtao K. Marx). 


1) K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, Dietz V., 
Berlin, 1953, str. 289-290. 
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Ovaj je stav značajan, jer pokazuje da Marx smatra čitavu 
ljudsku historiju kao proces raspadanja ljudske zajednice, a 
ovaj proces dolazi do svojeg završetka ili kulminacije u samom 
kapitalizmu, u najamnom radu. On izričito kaže da se »čovjek 
usamljuje tek kroz historijski proces« (ibid.) I odmah upozo- 
rava koji je glavni uzrok ovog rastvaranja zajednice: »Sama raz- 
mjena glavno je sredstvo ovog usamljivanja. Ona čini zajednicu 
horde suvišnom i rastvara je.« (ibid. str. 396) 


Razmjena nije samo rastvorila društvenu zajednicu, već joj 
je nametnula vrijednosti koje predstavljaju također pad u na- 
zoru čovjeka na svijet, u onome što on smatra vrijednim ili ne- 
vrijednim, što smatra smislom ili ciljem svoga života. Dakle, de- 
kadencija ljudske zajednice prema Marxu istovetna je s dekaden- 
cijom ljudske civilizacije. »Tako stari nazor na svijet gdje se 
čovjek makar i u nekom ograničenom nacionalnom, religijskom, 
političkom određenju pojavljuje uvijek kao svrha proizvodnje, 
izgleda vrlo uzvišen u usporedbi s modernim svijetom, gdje se 
proizvodnja javlja kao svrha čovjeka, a bogatstvo kao cilj pro- 
izvodnje«. (ibid. str. 387) 

Očito je da rastvaranje zajednice, uslijed razmjene i robno- 
novčane proizvodnje, koja počinje prožimati sve oblasti dru- 
štvenog života, znači ne samo usamljivanje već i dehumanizi- 
ranje čovjeka. Znamo da je razmjena uvjetovana podjelom ra- 
da, a da je podjela rada uvjetovala kako razmjenu, tako i pri- 
vatno vlasništvo, pa dosljedno i nastanak društvenih klasa i 
države. Nije potrebno da se zadržavamo na Marxovu tumače- 
nju otuđenja čovjeka kroz antagonističke klasne i same proiz- 
vodne odnose. Želimo ovdje upozoriti da pojam zajednice u 
Marxa, kad se govori o položaju čovjeka u suvremenoj proiz- 
vodnji, sadrži nužno dvije perspektive: a) podjela rada i razmje- 
na koja je uvjetovala rastvaranje ljudske zajednice i generič- 
kog bića čovjeka, i b) podjela rada koja je uvjetovala raspar- 
čavanje samog rada i specijalizaciju radnih operacija, dakle de- 
gradaciju čovjeka kao proizvođača ili radnika. 

Problem s kojim se susrećemo u suvremenoj filozofiji i soci- 
ologiji proizvodnje najčešće se postavlja na slijedeći način: Da 
li ostvarivanje proizvođačke zajednice (kao jedne socijalno-psi- 
hološke ili socijalno-antropološke potrebe čovjeka) može kom- 
penzirati štetne posljedice pretjerane podjele rada koja je čovje- 
ku-proizvođaču nametnuta tehnološkim karakterom suvremene 
proizvodnje? Da li usamljivanje ili otuđivanje čovjeka u radnom 
procesu, na radnom mjestu, možemo kompenzirati uvođenjem ili 
uspostavljanjem radne zajednice ili jednog određenog oblika 
društvene, zajedničarske egzistencije čovjeka u oblasti proizvod- 
nje? 

Ovaj problem postavili su kako sami kapitalisti (harvard- 
ska škola i moderni kapitalisti od Edison-Bell kompanije do 
Batč) tako i marksisti, iako s različitim razlozima i perspekti- 
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vom. Znamo da su kapitalisti ovaj problem postavili iz razl). 
ga same proizvodnosti rada, jer su utvrdili da čovjek bolje 
proizvodi kao »biće zajednice« nego kao usamljeni pojedinac. 
Marx je, doduše, ovaj odnos postavio na jedan dijalektićki na- 
čin, jer je rekao da je samo jedinstvo zajednice »prva velika 
proizvodna snaga«, ali je ujedno rekao da je i »rastvaranje za- 
jednice razvitak ljudskih proizvodnih snaga«. Naime, podjela 
rada do izvjesne granice pokazuje se kao pogodna za poveća- 
nje proizvodnih snaga čovjeka (ne samo kao organizacije pro- 
izvodnje već i kao specijalizacije ljudskih sposobnosti), ali na- 
kon dane granice pretjerana podjela rada ili pretjerana spe- 


cijalizacija rađa suprotne rezultate — smanjuje proizvodnu 
moć čovjeka. 


Suvremena industrijska psihologija i sociologija suprotstavi- 
la je štetnim posljedicama pretjerane podjele rada, naročito u 
uvjetima mehanizirane serijske proizvodnje (»razmrvljenog ra- 
da« G. Friedmann), niz mjera koje idu istovremeno za tim da 
uspostave čovjeka kao »totalnog čovjeka«, tačnije kao sves- 
tranijeg čovjeka — s rotacijom radnih mjesta, s proširenjem 
radnih operacija ili poslova (job enlargement), s proširenom 
profesionalnom naobrazbom, a također i da kompenziraju ove 
posljedice izvjesnom »socijalizacijom radnih mjesta« koja ide 
od prostog omogućavanja neposrednijih ličnih dodira između 
radnika za vrijeme rada na radnim mjestima (uklanjanje raz- 
nih zaklona i povećanje vidljivosti preko čitave trake, Rupp), 
stvaranja ekipa koje se bolje razumijevaju, sve do preuzimanja 
raznih funkcija u donošenju odluka u vezi s organizacijom 
proizvodnje, napredovanjem pojedinaca i slično. U potonjem 
slučaju radnik se pojavljuje kao član jedne radne zajednice u 
kojoj se ne ograničava više samo na izvođačke funkcije nego 
počinje preuzimati i rukovodilačke. Razumije se da ovo proši- 
renje funkcija ide u kapitalističkim poduzećima samo do izvje- 
sne granice, te da se ono potpuno ostvaruje samo u uvjetima 
radnićkog samoupravljanja. Ono što je ovdje bitno za probleme 
što ih razmatramo jest da se pretjeranoj podjeli rada radnik 
suprotstavlja ne samo proširenjem čisto radnih operacija nego 
i proširenjem društvenih funkcija koje ga definiraju kao biće 
proizvodne zajednice. Tek ovaj drugi vid proširenja radnikove 
uloge u proizvodnji smatra se jednim od preduvjeta razotuđe- 
nja u radu, budući da uzroci otuđenja ne leže samo u oblici- 
ma »rasparčanog rada« već podjednako u dihotomiji uprav- 
ljačkih i izvršilačkih funkcija do kojih su doveli najamni odno- 
si u kapitalizmu. 


Marx je imao u vidu i jedan i drugi način razotuđenja. Prvi 
u vezi s proširenjem radnih uloga, s obzirom na radnika kao na 
»svestranog čovjeka«, dobro je poznat; kad u 1. svesku Kapitala 
traži da se »djelimični pojedinac, koji je nosilac samo jedne 
djelimične društvene funkcije, zamijeni svestrano razvijenim 
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pojedincem, za kojeg su različite društvene funkcije načini dje- 
latnosti koje on naizmjenično vrši«, tako da se »što veća mno- 
gostranost radnika prizna kao opći zakon društvene proizvodnje 
i da se odnosi prilagode njegovom normalnom ostvarenju«. 
(str. 398-399). Iz ovog Marxova stava mogli bismo zaključiti da 
on ima samo kriterij čovjekove svestranosti kao fakior razo- 
tuđenja uslijed pretjerane podjele rada. Međutim, u njega na- 
lazimo i stavove koji govore očito o tome da on uzima i samu 
zajednicu — ono društveno jedinstvo koje je razvitak podjele 
rada potpuno rastvorio. On to iskazuje veoma jasno i odlučno: 
»Pretvaranje ličnih moći (odnosa) u predmetne moći usli- 
jed podjele rada ne možemo ponovo dokinuti na taj način da 
sebi izbijemo opću predodžbu o tome iz glave, već samo tako 
da pojedinci ponovo sebi podrede ove stvarne sile i ukinu po- 
djelu rada. Ali, to nije moguće bez zajednice. Tek u zajednici s 
drugima svaki pojedinac dobiva sredstva da svestrano razvi- 
je svoje sklonosti, dakle tek u zajednici postaje moguća lična 
sloboda«. (Iz »Njemačke ideologije«, Rani radovi, str 398) 


Ova ista zajednica, koja je bila rastvorena uslijed podjele 
rada i univerzalne razmjene dobara, mora biti suprotstavljena 
ovom procesu razmjene, pa se ona javlja kao zajednica koja do- 
kida ne samo jednostranu upotrebu radne snage već prije 
svega upotrebu radne snage kao robe, kao čiste radne snage, 
što je bilo moguće samo u jednom sistemu u kojem je radna 
snaga svedena na kvantum rada, na novac i robu. Kad je, da- 
kle, riječ o radnoj ili proizvodnoj zajednici, onda se radi prije 
svega o tome da se otuđenje radne snage dokine u odnosu pre- 
ma sredstvima rada i u odnosu na upravljačke funkcije, da- 
kle kao slobodno udruživanje ljudi-proizvođača, koji ponovo 
raspolažu kako svojim radnim sposobnostima, tako i sredstvi- 
ma za proizvodnju. 

Mi se nećemo zadržavati na ovoj kod nas već dobro poznatoj 
postavki da radna zajednica nije samo jedna psihološka tvore- 
vina manje ili veće ljudske solidarnosti, već realna zajednica 
na zajedničkom posjedovanju sredstava za proizvodnju, što je 
ona bila i u svojem prapočetku. Radi li se doista o nekom vra- 
ćanju na početni oblik proizvodne zajednice, bez obzira na raz- 
vitak same tehnologije? 


Prije nego što odgovorimo na ovo pitanje, moramo upozoriti 
da se stanje moderne tehnologije i organizacije proizvodnje, na- 
ročito u najrazvijenijen obliku automatske proizvodnje, sup- 
rotstavlja težnji i namjeri da se dokine kako jednostranost rad- 
nika tako i dihotomija između upravljačkih i izvršilačkih funk- 
cija. Tako automatizacija dokida onaj najbjedniji tip specijalizi- 
ranog radnika i zamjenjuje ga strojem, ona ne dokida jaz izme- 
đu nekvalificirane i visokokvalificirane radne snage, a isto ta- 
ko ona ne dokida planiranje i organizaciju proizvodnih odluka 
izvan radnih mjesta, to jest u uredima za planiranje proizvod- 
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nje. Potonji dobivaju, naprotiv, još više na značaju, a to znači 
drugim riječima da se inicijativa radnika u poslu i dalje sma- 
njuje, da je prostor za donošenje ličnih odluka još više sma- 
njen. S druge strane, automatizirana poduzeća dozvoljavaju 
veću integraciju radne snage samo u proizvodnu zajednicu, jer 
traže veću odgovornost i suradnju od svakog pojedinca (razvi- 
ja se više timski duh, kao što pokazuju suvremeni istraživači 
automatizacije!). Prema tome, i u uvjetima najrazvijenije auto- 
matizirane proizvodnje zanatsku degradaciju radnika moramo 
kompenzirati drugim funkcijama koje leže izvan procesa nepo- 
sredne proizvodnje. 


To su upravo funkcije u vezi s rukovođenjem proizvodnjom, 
s proizvodnom politikom, odlukama o investicijama, socijal- 
nim službama i tako dalje, sve one funkcije koje se odnose na 
proizvodnu politiku i raspolaganje postignutom dobiti. Upravo 
u tim funkcijama može čovjek kao član zajednice da dođe do 
punog izražaja. Štaviše, ovdje lične odluke mogu doista doći 
do izražaja, pa se tako značaj individualnih funkcija u proiz- 
vodnom kolektivu pomiče iz oblasti čiste proizvodnje u oblast 
raspodjele i proizvodne politike (ekonomske i socijalne!). Os- 
taje, dakako, otvoreno pitanje u kojoj mjeri ovakvo proširenje 
funkcija može kompenzirati lišenost inicijative i lične aktivno- 
sti u toku same proizvodnje. (Neka istraživanja pokazuju da 
radnik primarno svoje zadovoljstvo u radu doživljuje u vezi 
s mogućnošću inicijative u samoj organizaciji proizvodnje, da- 
kle u samom toku proizvodnje i ličnog rada. Sovjetski autori, 
naprotiv, izjavljuju da negativne posljedice tajlorizma, to jest 
mehaničke podjele rada, mogu biti uspješno kompenzirane sa- 
mom činjenicom da tvornice pripadaju socijalističkoj ili rad- 
ničkoj državi! Vidi G. Friedmann »Razmrvljeni rad«). 

Problem otuđenja rada uslijed tehnološke podjele rada u 
ovim konkretnim uvjetima postavlja se, prema tome, kao pi- 
tanje kompenzacije onih oblika otuđenja koji su neizbježni na 
osnovu proširenja proizvodnih funkcija (rotacija radnih mje- 
sta, proširenje poslova, preuzimanje upravljačkih funkcija) koje, 
s jedne strane, idu u pravcu čovjekove svestranosti, a s druge 
strane u smjeru uspostavljanja proizvodne zajednice. Neki sma- 
traju da ovi oblici kompenziranja znače i zbiljsko dokidanje, 
jer lični djelomični rad postaje beznačajan s obzirom na druge 
radove ili zaduženja, pa radnici i sami mogu tvrditi da rad za njih 
ne predstavlja više nikakvu psihološku tegobu (to je bio slučaj 
sa sovjetskim stahanovizmom kao jednom vrstom socijalistič- 
kog tajlorizma!). Činjenica je da svako proširenje funkcija, 
Pa i svaki kolektivni zanos može potpuno na psihološkom planu 
kompenzirati negativne pojave vezane uz podjelu ili vršenje ne- 
kog rada, ali je isto tako činjenica da ovakve kompenzacije 
imaju vremenski ograničeno djelovanje, naime da ora funkci- 
ja koja je dominantna ili trajnija ponovo izbija u središi? svi- 
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jesti i doživljaja. Zato se i čuje često puta kako spomenute 
mjere predstavljaju samo povremene palijative, ali ne i deti- 
nitivna rješenja. Gdje je, dakle, definitivno rješenje? 

Definitivno rješenje leži samo u »slobodnom vremenu« koje 
ne podliježe nužnom društvenom radu već stoji sasvim na slo- 
bodnom raspoloženju pojedinca. Marx je, kao što smo imali 
prilike već ranije upozoriti, predvidio automatizaciju proizvod- 
nog procesa do one tačke gdje stroj postaje posrednik između 
prirode i čovjeka, a čovjek »staje pokraj njega« da bi ga nad- 
gledao (vidi u Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie). 
Time, dakako ne iščezava bez traga »društveno nužno vrijeme«, 
ali stoga Marx ističe da se bitno mijenja odnos između rada i 
ne-rada, i nama se čini najprirodnije da se sam problem otu- 
đenja rada sagleda u ovim unutarnjim ili dijalektičkim pro- 
mjenama ovih dviju kategorija od kojih jedna pretpostavlja 
drugu. »Radno vrijeme, piše Marx, ostaje uvijek, pa i onda kad 
se prometna vrijednost ukine, supstancija koja stvara bogat- 
stvo i mjera troškova što ih iziskuje njegova proizvodnja. Ali 
slobodno vrijeme, vrijeme kojim se raspolaže dijelom za uži- 
vanje proizvoda, dijelom za slobodno djelovanje, evo pravog 
bogatstva: a ovo vrijeme nije, kao rad, određeno prinudom 
neke vanjske svrhe koja mora biti ispunjena, čije ispunjenje 
je prirodna nužnost ili društvena dužnost, već kako se hoće. 
Razumije se po sebi, da samo radno vrijeme uslijed toga što 
ce biti ograničeno na normalnu mjeru, zatim što se više ne radi 
za nekog drugog nego za samoga sebe, zajedno sa ukidanjem 
društvenih suprotnosti između gospodara i slugu itd, kao do- 
ista društveni rad, najzad kao osnovica slobodnog vremena, 
dobija sasvim drugačiji slobodniji karakter i da radno vrijeme 
nekog čovjeka koji je ujedno čovjek sa slobodnim vremenom mora 
imati mnogo viši kvalitet nego radno vrijeme radne životinje«. 
(Teorije o višku vrijednosti, ITI, Kultura, Beograd 1956, str. 271) 


Odnos Marxa prema radu i slobodnom vremenu jest dvojak: 


1) Jednom je za Marxa samo slobodno vrijeme, kojim ras- 
polaže pojedinac da bi uživao u društvenim proizvodima ili da 
bi se razvijao, što znači bavio se kreativnim djelatnostima, a ne 
prosto rekreativnima, čista antiteza koja isključuje svaki oblik 
rada kao prisilne djelatnosti. 


2) Drugi put je radno vrijeme, društveno nužno, ali sve- 
deno na pravu mjeru, povezano sa slobodnim vremenom, i s 
obzirom da čovjek raspolaže slobodnim vremenom ono dobiva 
drugi kvalitet, čak »sasvim drugačiji karakter, mnogo slobodni- 
ji«. Ovdje Marx odnos rada i ne-rada promatra kao jedno dija- 
lektičko jedinstvo, i treba reći da je to onaj odnos koji se na- 
ma nameće danas u analizi konkretne radne situacije čovjeka 
— proizvođača. Mi ćemo se stoga zadržati na ovom drugom 
slučaju, pogotovu što je on neposredno vezan s ulogom i funk- 
cijom proizvodne zajednice. Vidjet ćemo u konačnim razma- 


70 


tranjima da je ovaj odnos rada i ne-rada (slobodnog vremena) 
bitno vezan uz proizvodnu zajednicu, dok je prvi oblik slobo- 
dnog vremena kao konačnog prevladavanja svakog oblika »dru- 
štveno nužnog rada« u vezi sa svestranim razvitkom pojedin- 
ca i predstavlja nužno transcendiranje proizvodne zajednice. 

Doista, suvremena sociologija pokazala nam je da se odnos 
takozvanog slobodnog vremena mora promatrati u svojoj or- 
ganskoj i društvenoj vezi s radnim vremenom. Tako G. Fried- 
mann, sasvim opravdano misli da treba govoriti o »ne-radnom« 
ili »van-radnom vremenu«, a ne o »slobodnom vremenu«, jer je 
to ne-radno vrijeme redovito ispunjeno raznim društvenim oba- 
vezama, (pa i honorarnim radom), tako da ne može biti riječi 
o vremenu koje stoji potpuno na raspolaganju pojedincu za 
njegovo slobodno uživanje. 


Za nas je, međutim, važno da utvrdimo da se u toku razvit- 
ka moderne proizvodnje odnos rada i ne-rada kvalitativno mi- 
jenja, a to postaje naročito evidentno s pojavom automatizacije. 
Ne samo da se gubi teški mišićni rad, već se skraćuje nužno i 
radno vrijeme i stvaraju uvjeti za stjecanje više naobrazbe 
putem redovnog i drugog školovanja. Dok je »slobodno vrijeme« 
za radnika uz mehaniziranu tekuću traku značilo prvenstveno 
rasterećivanje pomoću brutalnih sredstava (alkohol, tuče, pro- 
stitutke), dotle čisti i visoko-tehnički rad u automatskim ra- 
dionicama stvara sklonosti prema raznim vrstama »hobbija« 
koji znače povratak zanatlijskoj djelatnosti ili drugim više um- 
jetničkim aktivnostima. No, nas ne zanima ova psiho-sociolo- 
ška veza između vrste posla i načina odmaranja. Više nas za- 
nimaju neki drugi procesi koji su u vezi s preuzimanjem funkci- 
ja u proizvodnoj zajednici. 

Proširenje proizvodnih funkcija na upravljačke funkcije u 
velikoj je mjeri uvjetovano, kao što pokazuju ankete, naobra- 
zbom i slobodnim vremenom radnika. Sve veće oslobađanje 
vremena izvan neposrednog proizvodnog odnosa omogućava pri- 
je svega efikasnije učestvovanje radnika u sistemu radničkog 
samoupravljanja. Nedovoljnost učestvovanja u radničkom sa- 
moupravljanju danas je prvenstveno uvjetovana pomanjkanjem 
vremena (za naobrazbu, izučavanje materijala, zbiljski interes). 
Prema tome, želimo ovdje naglasiti da proširenje proizvodnih 
funkcija na planu upravljačkih funkcija zavisi od dijalektičkog 
odnosa rada i ne-rada, od odnosa nužnog radnog vremena u 
proizvodnji i od slobodnog vremena izvan rada, a kad smo 
rekli dijalektičkog, onda imamo upravo u vidu kvalitativne 
promjene toga odnosa u smislu povećanja kulture samog rad- 
nika, namještenika i uopće radnog čovjeka, člana proizvodne 
zajednice. 


Tek u ovom horizontu možemo odgovoriti i na ranije posta- 
vljeno pitanje: Kako stoji s funkcijama upravljanja u jednom 
automatiziranom poduzeću, gdje se proizvodnja planira u pro- 
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jektantskim uredima? Imajući u vidu zbiljsko oslobađanje 
slobodnog vremena, jedino rješenje za ovo nužno ograničavanje 
u organizaciji proizvodnje može biti proširenje upravljačkih 
funkcija do njihove integracije sa životnom zajednicom (komu- 
nom, naseljem, ili bilo kako drugo). 


Imamo, dakle, u vidu integraciju proizvodne zajednice sa 
životnom zajednicom. Što mislimo pod tom integracijom? Na- 
ravno, ne jedno potpuno stapanje. To bi bilo i nemoguće, i kao 
takvo vraćanje na utopijski komunizam i falansterije. Riječ je 
prosto o proširenju onih funkcija proizvodne zajednice gdje se 
ona pojavljuje kao investitor i organizator određenih društvenih 
funkcija — socijalne, prosvjetne, kulturne prirode. Na primjer, 
izgradnja stambenih naselja, škola, uređenje dječjih vrtića, bi- 
blioteka, potpomaganje sportskih društava i tako dalje. Sve 
to nije nikakvo otkriće i sve se to već događa. Važno je da 
shvatimo — i ovo želimo potcrtati — da ovo proširenje proiz- 
vodnih funkcija na društvene funkcije u životnoj zajednici u 
koju je proizvodni kolektiv uklopljen služi bivstveno i prije sve- 
ga učvršćenju i afirmaciji same proizvodne zajednice. Ono se 
pojavljuje kao kompenzacija za gubitak onih funkcija (orga- 
nizacija proizvodnje) koje su ranije imale bitni značaj za stva- 
ranje proizvodne zajednice kao zajednice, to jest za integraciju 
radnika u radni kolektiv na bazi ravnopravnosti, na temelju 
njegove mogućnosti donošenja odluka i uzimanja inicijativa. 
Dakle, ono što mi u ovom proširenju funkcija proizvodne za- 
jednice imamo u vidu, jest stvaranje novih mogućnosti za uče- 
stvovanje i inicijativu radnika i proizvođača u proizvodnoj za- 
jednici onoliko koliko je to potrebno da bi takva zajednica 
mogla živjeti i disati kao zajednica! Sve ove mjere i moguć- 
nosti proširenja funkcija moraju se rukovoditi ne jednom ap- 
straktnom shemom, već konkretnim izučavanjem onih kolek- 
tivnih sila koje djeluju u smislu povezivanja jedne proizvodne 
zajednice. A te su sile opet različite s obzirom na stupanj teh- 
nološkog razvitka poduzeća, njegove unutarnje organizacije, kao 
i s obzirom na ekološke i kulturne faktore u kojima takva zajed- 
nica živi. No, na ovim posljednjim elementima, iako se o njima 
mora voditi računa u jednom istraživanju, nećemo se zadržavati. 

Ovdje se sada može postaviti pitanje: Ne znači li ovakvo pro- 
širenje funkcija jedne proizvodne zajednice izvan njenoga funk- 
cionalno-proizvodnog kruga, kao i njeno integriranje u životnu 
zajednicu, u neku ruku promjenu same prirode proizvodne za- 
jednice (s obzirom na društvenu podjelu rada!), pa time i pre- 
vladavanje ili poništavanje proizvodne zajednice u ime jedne 
zajednice koja je sada mješovitog tipa: istovremeno proizvodna 
i životna? Može biti, da u ovom slučaju prisustvujemo prvom 
koraku ka iščezavanju proizvodne zajednice u njenom klasič- 
nom obliku. Ali to nas ne mora iznenaditi, jer preobrazba pri- 
rode proizvodne zajednice nužno i neizbježno prati proces i 
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promjene samog proizvodnog rada, kao društvenog rada. Bu- 
dući da se uloga čovjeka mijenja u samom proizvodnom radu, 
nema sumnje da se ona mora mijenjati i u proizvodnoj zajed- 
nici kao takvoj. Naša je briga da ovaj razvitak ne prepustimo 
stihiji, već da u njega interveniramo s određenim kriterijima: 
imajući u vidu ljudsku zajednicu i svestranu čovjekovu ličnost. 

I s ovim posljednjim pojmom, naime razvitkom svestrane 
ljudske ličnosti, htjeli bismo završiti ovo razmatranje o sudbini 
proizvodne zajednice. Kod nas se gdjegdje pojavljuju mišlje- 
nja koja u radničkom samoupravljanju vide posljednju riječ 
socijalističke demokracije. Mislimo da nije potrebno nakon 
svega izloženoga upozoriti da se sadržaj socijalističke demokra- 
cije mijenja nužno s promjenama u samoj proizvodnoj zajed- 
nici, a po svoj prilici isto toliko i, možda, još mnogo više s onim 
društvenim odnosima koji će se razvijati u slobodnom vreme- 
nu, gdje će ličnosti djelovati i ponašati se prema nekim zahtje- 
vima slobodnog i svestranog razvitka. Mi smo u posljednje vri- 
jeme kod nas mogli čuti u odnosu na ulogu radničkog samou- 
pravljanja izrazito furijerističke i nemarksističke stavove, na 
primjer, kad se isticalo da se kod nas »društveno mnjenje stvara 
na razini ili u okviru društvenog ili radničkog samoupravljanja«, 
pa se iz toga izvlačio zaključak da nam nisu potrebni instituti 
za ispitivanje javnog mnjenja. To bi značilo da se kod nas dru- 
štvo pretvorilo u jedan sistem atoma ili molekula, gdje svaka 
misli i odlučuje po vlastitim kriterijima i mjerilima. No, mi 
znamo da je Marx bio najoštriji protivnik svakog lokalizma 
i svakog zatvaranja čovjeka u određene društvene granice. Za 
njega je razvitak nužno išao ka univerzalnijoj svijesti čov- 
jeka, k izjednačavanju pojedinca sa čitavim čovječanstvom! 

Evo, jednog nedvosmislenog Marxova stava u tom smislu: 

»Ali, ustvari, ako zanemarimo ograničeni buržoaski oblik, 
što je bogatstvo drugo, ako ne u univerzalnoj razmjeni rođena 
univerzalnost potreba, sposobnosti, užitaka, proizvodnih snaga 
itd. pojedinaca? Puni razvitak ljudske vlasti nad prirodom, kao 
i nad takozvanom prirodom, kao i nad vlastitom prirodom? Apso- 
lutno razrađivanje vlastitih stvaralačkih dispozicija, bez druge 
pretpostavke osim prethodnog historijskog razvitka, što ovaj 
totalitet razvitka, tj. razvitka svih ljudskih sposobnosti kao 
takvih, ne mjerenih na jednom prethodno danom mjerilu, čini 
svojim vlastitim ciljem«? (Grundrisse, str. 387) 

Već je kapitalizam ili buržoasko društvo razvilo univerzal- 
nu razmjenu stvari ili svjetsko tržište, a time ujedno i jednu 
svjetsku ili kozmopolitsku kulturu onoliko koliko kultura za- 
visi od takve razmjene. Socijalizam treba da joj dade samo 
pravi sadržaj s obzirom na razotuđenje ličnosti koje Marx 
vidi u njenoj svestranoj razvijenosti i u njenoj potpunoj auto- 
nomnosti, jer svoje sposobnosti ne razvija na jednom »pret- 
hodno danom mjerilu« koje bi joj nametalo društvo ili zajed- 
nica. Oslobođeni čovjek pripada po svojim ciljevima i kulturi 
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čitavom čovječanstvu, a ne jednoj ograničenoj zajednici ili na- 
ciji, i zato je njena pretpostavka samo historijski razvitak uzet 
u cjelini, kao osmišljavanje vlastite egzistencije pomoću racio- 
nalno sažetog historijskog iskustva. U tom je smislu komunis- 
tička ličnost jedna vrsta kulturne ontogeneze kao skraćene 
rekapitulacije svjetske historije! Dimenzija u kojoj se razvija 
oslobođena ili humanistička ličnost jest svjetsko-historijska, a 
nipošto nacionalna, etnička, zajedničarska i bilo kakva druga 
sociološka dimenzija, jer ličnost po svojoj univerzalnosti nužno 
transcendira granice koje joj postavlja, čak i onda kad će joj 
uvijek nanovo postavljati jedna određena društvena proizvo- 
đačka ili neproizvođačka zajednica, osim one idealne zajed- 
nice bumanuma — ljudi kao potrebe drugih ljudi. 


74 


DISOLUCIONI PROCESI U SAMOUPRAVLJANJU 


Mladen Čaldarović 


Dosadašnja diskusija nesumnjivo je donijela punu afirmaci- 
ju jugoslovenskoj ideji i praksi samoupravljanja. Vrlo različiti 
aspekti doveli su do jedne kompleksne i bogate koncepcije o zna- 
čenju, historijskom sadržaju i praktičnom, djelatnom uticaju 
samoupravljanja. Možda je najlakonskija ocjena profesora Mar- 
cuse-a da je samoupravljanje revolucija. Mislim da smo i od prof. 
Goldmanna i od kolege Malleta čuli vrlo značajne pozitivne i po- 
hvalne ocjene o značenju samoupravljanja u Jugoslaviji. 

Pa ipak, tačniji uvid daje kritička upozorenja. Sociološko is- 
traživanje govori da postoje opasnosti formiranja takvih snaga 
koje mogu da dovedu u pitanje radničko samoupravljanje. Mis- 
lim da smo o tome čuli vrlo dokumentovana izlaganja drugova 
Županova i Rusa. 


Uočene su, dakle, tendencije koje mogu da ugroze praksu i 
instituciju radničkog samoupravljanja kod nas. Međutim, mož- 
da nije bilo dovoljno riječi o uzrocima koji stvaraju takve ten- 
dencije. Oni nisu dovoljno uzeti u kritičko razmatranje. Pos- 
tavlja se pitanje — koji su to opšti okviri u kojima se odvija ju- 
goslovenski sistem radničkog samoupravljanja? Što čini objek- 
tivni položaj onih snaga koje su nosioci negativnih tendencija? 


Bilo je više pokušaja iniciranja diskusije, i na visokom, rekao 
bih, kompetentnom nivou, i u sredini koja se može smatrati od- 
govornom za donošenje rješenja. Međutim, rezultata tih inicija- 
tiva imamo malo. Mislim da ovaj naš skup može da pruži svoj do- 
prinos rješenju problema novih odnosa, bez obzira što bi nje- 
gova inicijativa mogla biti paralizovana već unaprijed priprem- 
ljenim prigovorom — da se radi o posebnoj zainteresovanosti 
intelektualaca za izvjesne konzervativne oblike sistema nagra- 
đivanja. Takva je, naime, često praksa. 


Ja ću pokušati da nabacim nekoliko ideja koje mogu da pos- 
luže kao polazna pozicija u jednom cjelovitom kritičnom osvjet- 
ljenju odnosa koji se formiraju u našem društvu pod uticajem 
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bitnih procesa koji uslovljavaju, ograničavaju i određuju radnič- 
ko samoupravljanje. 

Poznato je kako se kod nas formuliše osnovna ideja samou- 
pravljanja, a u vezi sa samoupravljanjem, ideja nagrađivanja 
prema radu. Radi se o tome da se postigne afirmacija indivi- 
due, njeno potvrđivanje kao ličnosti, afirmacija jedinke kao 
društvene grupe, afirmacija lokaliteta, posebno nastalog u na- 
šim uslovima, historijskog lokaliteta također. Međutim, rekao 
bih, da je ova afirmacija sagledana uglavnom samo u jednoj 
dimenziji — oslobođenje od birokratsko-hijerarhijskih odnosa, 
oslobođenje od centralističkih, tačnije rečeno, od centralističko- 
administrativnih veza, proces decentralizacije, jačanje komunal- 
nog sistema, itd. Mislim da je potrebno obratiti pažnju i na dru- 
gi plan, na drugi element unutarnjeg dijalektičkog odnosa: afir- 
macija ličnosti, društvene grupe. s jedne strane, a s druge stra- 
ne — otuđivanje koje zakonito dolazi usljed disolucionih procesa, 
dezintegracije, atomizacije društva, partikularizacije interesa, i- 
zolacije članova grupe, pa i pojedinih kolektiva. 

Želim postaviti problem: da li u jugoslovenskom društvu pos- 
toje specifični vidovi disolucionih procesa, gdje im je ishodište — 
u nasljedstvu starih odnosa, ili u novim institucijama? Jesu li 
oni rezultat zakonitih tendencija, ili određene politike rukovo- 
dećih snaga našeg društva? 

Prije svega, bilo bi nužno sistematizirati osnovne aspekte diso- 
lucionih procesa različitog porijekla, intenziteta i karaktera. No, 
vrijeme nam neće dopustiti da izvedemo takvu jednu sistemati- 
zaciju. U svakom slučaju, i sistem samoupravljanja, a posebno 
sistem nagrađivanja koji se uvodi u svim instancama našeg dru- 
štva, karakterističan je po tome što su opšti okviri njegovog 
funkcionisanja — zakonitost robne proizvodnje. Kod nas je, mo- 
žemo reći, u toku posebna vrsta fetišiziranja robne proizvodnje. 
Ima već nekoliko godina kako se ukazuje kao nužno da mije- 
njamo i naše etičke norme u vezi sa zakonitostima robne pro- 
izvodnje u našim uslovima. 

Ja mislim da će biti dovoljno ako se pozovem na izvjesne 
Marxove postavke, kako u Komunističkom manifestu, tako i u 
drugim njegovim spisima, da podsjetim na njegove konstatacije 
o tome da su osamljenici u buržoaskom društvu povezani posred- 
stvom roba, da se svi kvaliteti pretvaraju nužno u kvantitete, da 
roba ima univerzalni karakter koji daje pečat cjelokupnom druš- 
tvenom životu. Radi se o suprotstavljenosti članova zajednica i 
pojedinih zajednica, o konkurentskom odnosu koji robna proiz- 
vodnja i robni promet stvara, radi se o sasvim određenoj vrsti 
kontakta, specifičnoj vrsti saradnje i specifičnom karakteru kon- 
flikta. Čitav doživljaj drugog čovjeka je u svojoj biti neprijatelj- 
ski, prema staroj formulaciji da je čovjek čovjeku vuk. Takav 
mentalitet, u skladu sa pomenutim osnovnim karakteristikama, 
može da se javi i u procesu socijalističke izgradnje, iako su osnov- 
na sredstva nacionalizovana. U svakom slučaju robna proizvod- 
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nja je izvor onog tipičnog nepovjerenja, otuđenosti ljudi među 
sobom, i onda kada su u direktnom odnosu robno-novčanih po- 
sredovanja, i onda kada su samo zahvaćeni opštim mentalitetom 
robno-novčane privrede. 

Bez sumnje da je robno-novčana konkurencija jedan od naj- 
intenzivnijih oblika alijenacije, da ona u stvari dovodi do najpu- 
nije alijenacije čovjeka. Ona je kod nas utoliko drastičnija 
što se vrši u suprotstavljanju proklamovanim socijalističkim 
principima i već ostvarenim tekovinama. Riječ je o tipičnom su- 
kobu principijelne formule i razornih tendencija individua- 
liziranja interesa članova društvene zajednice. Izazivamo sile, 
rekao bih, protiv kojih is.upamo sa golim apelima. Mislim da ne- 
ma kolektiva prosvjetnih radnika koji nije diskutovao, na ovaj 
ili onaj način, o procesima komercijalizacije u izdavačkoj djelat- 
nosti, o proizvodnji šund-literature, da se nije zapitao — sa kak- 
vim sredstvima istupamo protiv takve tendencije? Sami stva- 
ramo uslove u kojima će čitav kulturni život degradirati, a onda 
tražimo da se istupa sa svjesnom osudom i kritikom protiv po- 
java koje se zakonito javljaju. 

Međutim, na našem skupu naglašeno je i jedno drugo miš- 
ljenje, naime da postojanje unutrašnjeg tržišta, kao nosioca demo- 
kratskih sloboda i slobodno ugovaranje među ljudima ima izuzet- 
nu važnost, jer dovodi do atirmacije njihovog individualiteta. 
Jugoslovenska decentralizacija, sa svojim unutrašnjim tržištem, 
dovela je do debirokratizacije. Podsjećam na rijeći profesora 
Goldmanna. Bez sumnje da su ove konstatacije tačne, ali trebalo 
bi sagledati i ovaj drugi aspekt i naći mjere za ograničenje nega- 
tivnih djelovanja i u jednom i u drugom pravcu. 

Kad spominjem dezintegracione tendencije koje rađa robna 
proizvodnja, onda nužno moram da podsjetim na Lenjina koji je 
Jasno govorio da robna proizvodnja rađa svakog dana, svake mi- 
nute, kapitalističke odnose. Međutim, u zemlji ovakve socijalne 
strukture kao što je naša ti su odnosi tipično malograđanski i 
struktura društva postaje na nekim sektorima sve izrazitije malo- 
građanska, što je u posljednje vrijeme konstatovao stanovit broj 
aktivista, učesnika u raznim diskusijama. Sigurno je da je eksplo- 
atacija u direktnim vidovima onemogućena, ali je inicijativa i 
samopotvrđivanje obezbijeđeno u okviru konkurentske izolova- 
nosti. U raznim vidovima našeg javnog života sve češće se može 
zapaziti karakteristično ponašanje u skladu sa mentalitetom koji 
je kod nas označen, literarno i u političkom žargonu, kao menta- 
litet špicera, kramara, filistara, purgera, kasablijskog provin- 
cijalizma, samoživog poduzetnika kalkulatora koji zaviruje u 
tuđi lonac, itd. 


U našim radnim organizacijama, kod utvrđivanja pravilnika o 
nagrađivanju, pa i u drugim prilikama, na tipično malograđanski 
način se insistira na razlikovanju. Čini mi se da smo baš u pos- 
lijeratnom periodu, a naročito u posljednje vrijeme, dali bezbrcj 
vrlo izrazitih primjera insistiranja na hijerarhiji, na razlikova- 
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nju, da su ljudi postali izvanredno zainteresovani na preciznom 
utvrđivanju nijansi u njihovim zaslugama, u njihovom društve- 
nom statusu, u njihovom rangiranju. Radi se, dakle, o kalkulira- 
nju u svakom pogledu, a pod uticajem prije svega kalkuliranja u 
pogledu doprinosa, u pogledu dohotka. Ideja jednakosti, u svom 
najelementarnijem vidu, pa i u obliku tradicionalnom, u kome je 
ona u širokoj društvenoj svijesti našeg naroda čvrsto usađena, 
živo djeluje. Nasuprot toj ideji jednakosti kod nas se danas in- 
sistira upravo na razlikovanju. Sam princip nagrade prema radu, 
toliko bučno proklamovan kao socijalistički princip, stvarno se 
javlja kao jedina aktualna deviza, a etičko-moralni princip nagra- 
de prema potrebama gotovo da ne nailezi na komentar u našem 
svakodnevnom društvenom životi. Međutim, upravo na analizira- 
nju razlika između ovih principa može se afirmisati ideja o jed- 
nakosti među ljudima, o ravnopravnosti onih koji daju sve što i- 
maju, a koji objektivno ne mogu posjedovati iste vrijednosti, ali 
baš zato što svaki daje sve što u sebi ima, svoje sposobnosti i 
talente, ljudi su među sobom jednaki. Ta tema povukla se, re- 
kao bih, prilično duboko u pozadinu. 


U tom nastojanju da se utvrde precizne razlike u doprinosu, 
u vrijednosti rada, u određivanju učinka i određivanju nagrade 
prema učinku dolazi se do apsurdnih situacija, naročito kad se 
te razlike uopšte ne mogu konstatovati usljed nedostataka o- 
bjektivnih kriteriuma. Nagrađivanja za zalaganje — mislim na 
ono nagrađivanje koje dolazi kao rezultat kolektivnog ocjenjiva- 
nja i slobodne razmjene mišljenja, zajedničkog donošenja procje- 
ne o nečijim zaslugama — gotovo je potpuno izostalo. Odgojni 
značaj takvog kolektivnog ocjenjivanja je često zanemaren. 


Mislim da ovo izračunavanje razlika, precizno nijansiranje 
doprinosa ima u izvjesnom smislu negativnih posljedica za opštu 
moralnu atmosferu u našem društvu, naročito u pojedinim rad- 
nim organizacijama i društvenim grupama. Naime, mislim da sa- 
drži vrlo značajnu etičku vrijednost postupak onoga koji se 
svjesno odriče izvjesne prednosti, koju ima s obzirom na svoje 
sposobnosti i na mogućnost svog doprinosa, u korist onoga koji 
za izvjesnu nijansu, manju ili veću, te prednosti u sposobnosti- 
ma nema. Time što se on odriče svoje prednosti u korist drugih i 
trećih, on postiže izvanredan moralni prestiž, samim tim utiče 
na svoju okolinu pozitivno vaspitno. A onaj koji je svjestan da je 
dobio za izvjesnu nijansu — a uvijek se radi o prilično beznačaj- 
nim nijansama — više nego što je mogao da doprinese, isto tako 
doživljava pozitivno svoj kolektiv, doživljava baš to izjednača- 
vanje kao podsticaj za još intenzivniji rad, kao stimulans za ve- 
će zalaganje u svom kolektivu. 


Dakle, došli smo blizu već tradicionalnog problema o materi- 
jalnim i moralnim stimulansima. Kod nas su se pojavili specifični 
vidovi ovakve antinomije i mi ih rješavamo na način koji je više 
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u skladu upravo sa zakonitošću robno-novčane privrede, nego 
sa izvjesnim kodeksom socijalističkih principa. Čini mi se da 
naša praksa u nekim svojim aspektima vulgarizuje i kompromi- 
tuje Marxovu ideju o jednakosti, isto kao i Marxovu ideju o 
nejednakosti i njegovo suprotstavljanje egalitarizmu. Šta više, 
kod nas, rekao bih, neke zajednice postaju upravo najpodnesniji 
organ koji osigurava lične partikularističke interese. Mijenja se 
i osnovna etička skala vrijednosti koje u našem društvu postoje 
i djeluju. 

U tim procesima ne djeluju samo individualni akteri, nego i 
kolektivni robni proizvođači koji u svojoj osnovi dolaze u iste 
odnose, tipične za kapitalizam, ali u svojim modalitetima već ka- 
rakteristične i za naše društvo. Bilo bi vrijedno razmotriti genezu 
zadružnog socijalizma, razmotriti pitanje — šta nam istorijat 
sličnih napora govori. Želio bih i da podsjetim na diskusiju ko- 
ja je u Sovjetskom Savezu vođena između Radničke opozicije i 
rukovodstva Partije, između Lenjina i Šliapnikova. Tada je i- 
deja neposrednih proizvođača, čini mi se, definitivno pala u prak- 
si sovjetske politike, ideja koju je Šljapnikov razvijao pozivajući 
se na izvore marksizma, prije svega na Engelsa i Marxa, a koja 
Leniinu u konkretnim odnosima u Sovjetskom Savezu nije iz- 
gledala prihvatljiva. 

Podsjećajući na formulaciiu drug. Pešić - Golubović — da se 
radi o stvaranju zajednice individua, ličnosti, koje se ne suprot- 
stavljaju društvu, nego nalaze kontakt u društvu — mislim da 


ovi disolucioni procesi bitno ugrožavaju stvaranje takve zajed- 
nice. 


Nasuprot kalkulatorskom duhu u obračunavaniu svakog do- 
prinosa, nasuprot tom kvalificiranju svega radi »čistog računa« 
o svemu, stoji Lenjinovo postavljanje problema, u najtežim us- 
lovima, njegovo podvlačenie odgojnog značenja dobrovolinog 
rada koji se obavlja bez očekivanja nagrade, bez ikakvog intere- 
sa. 

Komunalni sistem i nagrađivanie prema radu obično se tretira 
kao značajan zadatak socijalističkih snaga u poslijerevolucionar- 
noj aktivnosti. Ali, razmatranje ovog principa kod nas više se 
odvija u verbalno-deklarativnoj sferi, kao i u legislativnoj dje- 
latnosti, dok u ekonomici svakodnevnog života otkriva svu kom- 
plikovanost prirode stvari, protivrječnosti prelaznog perioda. 
Moderna rješenja su izvan ili nasuprot rješenja krajnie decen- 
tralizacije, ona su protiv autonomnosti privrednih, administra- 
tivnih, kulturnih, zdravstvenih jedinica u glavnim oblicima njiho- 
ve djelatnosti. Na pragu uvođenja automacije i neminovnog 
stvaranja novog položaja radnika u procesu rada, u našoj praksi 
se insistira na individualizaciji rada. Time se situacija sigurno 
ne gleda u njenoj perspektivi. U ovim svojim aspektima robno- 
novčani odnosi koji se stvaraju u datoj situaciji, upravo zaustav- 
liaju proces i odvode ga u tradicionalne okvire koji se suprotstav- 
ljaju modernoj organizaciji i tehnološkom razvitku privređivanja. 
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Još jedan aspekt ovih problema je veoma karakterističan za 
naš razvoj, a to ie da robno-novčani odnosi između proizvodnih 
radnih organizaciia, koii su se preniieli na sve druge organizaciie, 
dieluiu negativno u vogledu ravnomiernog, planiranog razvijanja 
nerazviienih područia naše zemlie. Mislim da ie to onćenito poz- 
nato, da ne treba naročito naglašavati kako ie i obnavlianie vita- 
nia o nacionalnim odnosima i o regionalnim odnosima u Iugo- 
slaviti dobilo iedan vid na koii utiču tendencije što su se rodile u 
tržišnim, robno-novčanim odnosima. Tu se sukobliavaiu dviie 
logike. iedna od niih ima čvrsto tlo u samoi ekonomici, druga 
se oslania na kodeks sociialističkih princina. No, kako teče raz- 
voi. da li možemo govoriti da su instrumenti očuvania iedinstve- 
nih i cielovitih interesa danas iači nego iučer, — to hi trebalo 
prerizniie isnitati prije nego što bi se nešto o tome definitivno 
zakliučilo. Međutim. pitanie iugoslovenske zaiednice, pitanie 
ravnovravnosti nienih nacionalnosti, danas se sigurno ne može 
obiektivno, naučno, pouzdano tretirati ako se ne uzmu u obzir i 
disohicione. dezintegracione tendenciie koie su direktno u vezi sa 
opštim našim vrivredno-volitičkim sistemom. 

Ne mislim da sam iznio nešto nepoznato, ali mislim da bi tre- 
balo češće raspravliati o tim problemima, uknliko smatramo da 
ie historiiska zaiednica naših naroda ioš uviiek onravdana i u- 
knliko nismo već snremni da prihvatimo iedan model n sociialis- 
tičkom prostoru. širem nego što sa obuhvata naša zemlia. o pros- 
toru koii će. možda. u nekim budućim fazama našeg razvitka zais- 
ta učiniti manie važnim konkretne danas nostoieće zajednice. 

Sliiedeći aspekt, koji bih također htio da svomenem i koji 
proizlazi iz ove problematike. jeste pitanie planirania i samo- 
unravliania. Polazeći od toga da se sociializam izgrađuie u neraz- 
viienoi zemlii, među ostalim i u takvoi kao što ie naša. revolu- 
cionarne snage su se našle pred zadatkom. koii teoretski niie 
anticiniran u dovolinoi mieri, naime, da posliie osvaiania vlasti, 
moraiu da vristuve izgradnii ekonomsko-društvene baze za odr- 
žavanje takve vlasti. Pred neminovnom potrebom  respekto- 
vania robno-novčanih odnosa, poiavili su se negativni procesi 
i negativne tendencije, i ove o kojima je riječ, i mnoge druge. 


Međutim, treba istovremeno uzeti u obzir i to kako danas teš- 
ko da bilo gdje postoji klasičan tip slobodne inicijative i slobod- 
ne igre zakona proizvodnje i razmjene i da zato treba sa više kri- 
tičke svijesti pristupiti prenošenju tih principa u naše uslove, a 
naročito kloniti se njihove egzaltirane interpretacije. 


Ta pitania, o »tržišnom socijalizmu u Jugoslaviii«, kako ih 
je nedavno formulisao Paul Sweezy, u februarskom broju »Mon- 
thly Review-u«, ili formulisana na drugi način — tema su brojnih 
časopisa i brojnih autora, od Kine do SAD. Mislim da nije naro- 
čito potrebno distingirati se od kineskih formulacija. Dosta je 
da ih se navede, pa da one same ilustriraju svu svoju metodološ- 
ku i sadržajnu golotinju. Kinezi sasvim ideološki, nasilno i gru- 
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bo, jednostavno proklamuju da je Jugoslavija izvršila izdaju, da 
je pošla putem kapitalističkog razvitka, a onda razne »dokaze« 
potkrijepliene sa manje ili više činjenica, izvode iz te prethodne 
premise. Kad se radi o kineskim napadima, onda mislim da je 
jedino interesantna opšta, rekao bih, ekonomsko-politička i sO- 
ciialno-psihološka konstelaciia koja stoji iza ovakvih manifesta- 
cija političko-društvenog života. 


Međutim, Paul Sweezy je i sam izdvoiio svoie mišlienie i su- 
protstavio ga, do izviesne miere, mišlieniu kineskih maoista. I, 
dabome. on osuđuie kineske stavove i sadržaino i formalno-meto. 
dolaški. No. on ie uvozorio na dielovanie tržišnih zakona i obraz- 
ložio svoj termin. bar pokušao da nađe i riešenie. prilično ied- 
nostavno, ali ipak riešenie koie zaslužuje pažniu. On smatra da 
je samoupravlianie značaina instituciia, no da ie ono momiće u 
takvoi ekonomici koia neće proizvoditi za profit. On smatra da 
je neonhodno tolerisati zakon ponude i votražnie, ali uz više 
osraničavania i uz insistiranie na sveobuhvatnom nlaniraniu. I 
tako. onda, izlazi da se radi o niiansama — o tolerisaniu. o res- 
pektovaniu, o ograničavaniu, kontroliraniu robne proizvodnie, o 
snrečavaniu. na teoretskom planu i u praksi, stavova »laisser 
faire« i raznih drugih sličnih stavova. Sweezv se pita — je li sis- 
tem u Jueoslaviii. sa naglaskom na radničkim savietima i tržiš- 
nom takmičeniu, bitno sociialistički. ili ie bitno kapitalistički. I 
on daie odgovor: Tugoslaviia ie ioš socijalistička zemlia, ali u 
nekim važnim i odlučuiućim aspektima — ingoslovenski sociia- 
lizam ie u procesu degeneraciie. I tako, sa nekim promašaiima u 
posledu ovtimistički koncinirane iugoslovenske situaciie i sa 
nekim promašaiima u vogledu pesimističke persnektive, dobro- 
namierni putnik, koii dva puta boravi u Jugoslaviii, upozorava 
na proces o kojem i sami, mislim, treba da povedemo više ra- 
čuna. 


Možda bi se problemi i zakliučci mosli formulisati kao za- 
datak da se oiačaju i razviju instrumenti koji osiguravaiu interes 
cieline — manie cieline, veće cijeline, sve do ukunne iugnsloven- 
ske zaiednice. Mi smo u toku već snomenute legislativne dielatno- 
sti proizveli iako mnogo formalnih, pravnih obaveza. Mislim da 
baš one govore o ioš postoiećim slahnstima socijalističkih 
odnosa koii vode ka zaiednici slobodnih ličnosti. Ti zakoni, 
propisi, pravilnici i statuti su često puta bez stvarnog uticaia. 
Bilo bi interesantno vidieti — da li ie igdie registrovana i iedna 
povreda toliko broinih donesenih raznih statuta organizaciia, ko- 
muna, itd. Ima li dublieg smisla — sa političkog, sociološkog i, 
možda, sa filozofsko-antropološkog stanovišta — ova naša spe- 
cifična aplikaciia problema oslobođenia čovieka, ovo forsiranje 
zakonodavne dielatnosti, i mogu li se razlikovati instance i nivol 
gdije se formiraiu novi odnosi, tako da ćemo s iedne strane vidie- 
ti one koie karakteriše spontanitet širokih oblika društvenog ži- 
vota i, s druge strane, one koje su opterećene formama koje se 
uvode političkom akcijom odozgo. 
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. Htio bih da dodirnem još jedan problem koji mi se čini naro- 
čito aktualan, a koji je u našoj diskusiji samo jedanput spomenut, 
u jednoj intervenciji druga Rudija Supeka. To je proširenje prin- 
cipa nagrađivanja po učinku na sektor kulture, odgoia, nauke, 
prosvjete. Mislim da bi bilo vrijedno podsjetiti se na neke formu. 
lacije koje je dao sam Marx u »Teorijama o višku vrijednosti«. 
On govori, dabome, na mnogo mjesta o »intelektualnoj proizvod- 
nii«, ali to je uvijek u jednom određenom kontekstu. Međutim, 
Marx vrlo jasno govori o apsurdnosti izjednačavania intelek- 
tualno-duhovnog rada sa materijalno-proizvodnim. Štaviše, on 
direktno klasificira takav stav kod Storcha i drugih kao vulgar- 
no-ekonomistički, nasuprot stavu klasičnih buržoaskih političkih 
ekonomista. Marx govori o tim pitaniima vrlo duhovito. Pod- 
sjetiću samo na ono mjesto kada on ukazuje kako je, po vulgar- 
nim ekonomistima, sve materijalna proizvodnja i kako se razlika 
između materijalno-proizvodnog i društveno korisnog rada poniš- 
tava, kako po Storchu, recimo, liekar proizvodi zdravlie, pro- 
fesor proizvodi mudrost, propovjednik moralnost, vladar bez- 
biednost. Marx će onda kazati da bi se moglo kazati i obratno, 
da bolest proizvodi ljekara, da glupost proizvodi profesora, da 
nesigurnost proizvodi vladara. Uglavnom, kod vulgarnih ekono- 
mista se uvijek radi o niveliranju svih dielatnosti u vidu iz- 
vjesne proizvodnje. Karakteristično je da Marx, vrlo upečatlji- 
vim riiečima, govori o neprijateliskom stavu kapitalizma pre- 
ma nekim granama duhovne »proizvodnje«, govori da je poezija 
i umjetnost neprijateljski dočekana u kapitalističkom druš- 
tvu, jer rad, koji niie u sferi materijalne proizvodnje i ostva- 
renja profita, za kapitalistu, za buržuja, nije društveno koristan 
rad. 

Prema tome, izjednačavanje ove dvije vrste rada je tipično 
za vulgarno-ekonomistički stav. Naprotiv, razlikovanje je u skla- 
du sa dijalektičkim stavom. Duhovnom pvroizvodniom se uve- 
ćava kulturno blago zajednice, ono se razlikuie od materijalnog 
bogatstva kao što su različiti i radovi koji ih proizvode — da 
upotrijebim riieči našeg ekonomiste dr Dragičevića. Evo kako 
je sam Marx formulisao ovu razliku: »Razlikovanje proizvod- 
nih vrsta rada od neproizvodnih od presudne je važnosti za 
predmet koji Smith razmatra, za proizvodnju materijalnog bo- 
gatstva, i to za određeni oblik ove proizvodnje, za kapitalistički 
način proizvodnje. U duhovnoj »proizvodnji« proizvodnom jav- 
lia se druga vrsta rada. Ali Smith ne istražuje tu proizvodniu. 
Najzad, u krug njegovog razmatranja ne ulazi ni uzajamno dje- 
lovanje i unutrašnja veza ove dvije vrste proizvodnje. Njihovo 
istraživanje može uostalom da postigne nešto više od praz- 
nih riječi samo ako se materijalna proizvodnja posmatra sub sua 
propria speciae. 

Marx je u »Teorijama o višku vrijednosti« uzeo na .nišan 
niz autora vulgarno-ekonomističkog pravca  ispoljavajući svu 
njemu svojstvenu srdžbu protiv malograđanskog karaktera 1 
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špicerskog duha ovih koncepcija. Na 
nja e nae 5 toliko opsjenuti 
ma, da misle da bi Aristotela ili Julija Cezara uvrijedili i 
ih nazvali neproizvodnim m dnićine Ili, na uom ei 
»Prema Nassau-u, ljekare bi trebalo platiti ukoliko izliječe a 
advokate ukoliko dobiju parnicu, a vojnike ukoliko pobijede 
Obrazovani buržuj i njegov besjednik su do te mjere tupoglavi, 
da dejstvo svake djelatnosti odmjeravaju prema njenom dejstvu 
na kesu«. Ili, na još jednom mjestu (citiram prema Livšicu 
»Proizvodan i neproizvodan rad u socijalističkom društvu«): 
»Buržoaski odnosi tetišiziraju kategoriju proizvodnog rada. S 
kapitalističke tačke gledišta svaki rad, ako mu donosi profit, 
je proizvodan. Na primjer pedagozi, ljekari, glumci itd. koji 
rade u najamnom odnosu i stvaraju protit jesu, po gledanju 
kapitaliste, proizvodni radnici. Ipak, samo buržoaska ograni- 
čenost - primjećuje Marx - koja smatra kapitalističke oblike 
proizvodnje vjećnim i prirodnim, može miješati proizvodni rad, 
s tačke gledišta kapitala, s proizvodnim radom uopšte«. Još 
na jednom mjestu: »Karakteristično je da svi »neproizvodni« 
ekonomisti, koji u svojoj sopstvenoj struci ništa ne daju, za- 
uzimaju tront protiv razlikovanja proizvodnih i neproizvodnih 
radnika. Ali to je servilnost prema buržuju, da se, s jedne stra- 
ne, sve funkcije predstave tako kao da stoje u službi proizvod- 
nje bogatstva za njega. S druge strane, da je buržoaski svijet 
najbolji od svih svjetova, da je u njemu sve korisno i da je 
sam buržuj toliko obrazovan da to uviđa.« 

Dakle, duhovna proizvodnja, kako će formulisati prof. Dra- 
gičević, ima svoja specifična mjerila, koja se ne mogu podvrći 
zakonima političke ekonomije o materijalnoj proizvodnji. 

Citata, kao što vidite, ima mnogo. Ja ću ipak citirati još ne- 
koliko rečenica. Marx razlikuje opšti rad i rad zajednice. Oba 
u procesu proizvodnje igraju svoju ulogu, ali se razlikuju me- 
đusobno. Prelazeći na provlem nauke, Marx će kazati u Ka- 
pitalu, I tom: »Opšti rad je sav naučni rad, sva otkrića, svi pro- 
nalasci«, 


jednom mjestu on će ka- 
svojim buržoaskim ideja- 


U Kapitalu, I tom, Marx kaže da je nauka proizvodna potenci- 
ja, da ona određuje produktivnost, ali da nju ne treba shvatiti kao 
neku neposrednu proizvodnu snagu, nego kao opštu proizvod- 
nu snagu, ili kao proizvodnu potenciju. Mislim da je ovo pita- 
nje naroćito aktualno, s obzirom da su naučni radnici, ne os- 
jećajući da im zajednica pruža priznanje, sredstva i uslove za 
rad u potpunom smislu riječi. No, evo Marx je napravio raz- 
liku između nauke kao proizvodne potencije, nauke kao pos- 
redne proizvodne snage, i neposrednih proizvodnih snaga. 


Poznato je ono mjesto koje je, mislim, već bilo spomenuto u 
našoj diskusiji, iz [ toma Kapitala, naime, da je tehnička baza 
moderne industrije revolucionarna, ali da je isto toliko revo- 
lucionarna i njena naučna osnova. Uzajamno se uslovljavaju. 
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Nauka se određuje kao produkciona potencija, ili kao opšta 
proizvodna snaga, a naučni rad kao opšti rad, iz više razloga. 
Ja ću navesti samo tri razloga, koje navodi japanski sociolog 
Šibata. Naučna otkrića ne zastarjevaju (naravno, u određenom 
smislu riječi). Drugo, uzevši uopšte, naučna otkrića se mogu 
primijeniti svuda u svijetu, mogu dijalektički da ukinu zakon 
nejednakog razvitka kapitalizma. Treće, naučna otkrića, primije- 
njena na proizvodni proces, donose mnogo veća bogatstva nego 
sredstva utrošena na istraživanje. Jednom otkrivena, pravila 
funkcionisanja ostaju nezamjenljiva. 

Nabacio bih još jedno pitanje, a to je - karakter radne or- 
ganizacije u naučnim ustanovama i u ustanovama u oblasti 
kulture i umjetnosti. Naš Ustav predviđa posebno zakonsko 
utvrđivanje samoupravnih prava u državnim organima, u druš- 
tveno-političkim organizacijama i udruženjima, u skladu sa 
prirodom djelatnosti tih organa i organizacija, dakle, s obzirom na 
specifičnost rada u ovoj vrsti radnih organizacija. Ako se ta 
specifičnost zanemari i ako se odustane od napora da se pro- 
nađu adekvatna rješenja, položaj radnih ljudi u takvim orga- 
nizacijama ne bi bio jednak položaju radnih ljudi u proizvodnji. 
To je direktna konzekvencija iz ustavnog teksta. Rad u oblasti 
nauke, nastave, umjetnosti sigurno je isto toliko specifičan i 
nepodoban za kvantitativno mjerenje kao što je rad u admini- 
straciji i u društveno-političkim organizacijama. Nagrada prema 
učinku, koji ćemo mjeriti kvantitativno, je u svim ovim slučaje- 
vima neadekvatno rješenje. Nagrađivanje prema kvantitetu u 
oblasti prosvjete, nauke, zdravstva ugrožava osnovnu humanu 
sadržinu ovih poziva, određuje se prema nebitnim momentima 
u procesu rada i degradira pojam o čovjeku. 

Već smo naglasili da i u oblasti materijalne proizvodnje 
sve više dolazi do izražaja kvalitet rukovođenja kompliciranim 
mašinama, učešće u procesu proizvodnje pored stroja. Kvan- 
titativni efekat takve proizvodnje ne može više biti osnova za 
nagrađivanje radnika. Proizvodni procesi se sve više transfor- 
miraju u naučni proces, i obratno. Kako onda da principe kla- 
sične tekuće vrpce, ili još starije principe zanatske proizvodnje, 
prenesemo na teren duhovnog, intelektualnog rada, kad oni 
nemaju punu važnost niti u oblasti materijalne proizvodnje. 


Antinomije koje sam naveo bliske su, naravno, antinomiji 
između umnog i fizičkog rada. Kod nas je već dana formuja- 
cija - da smo pristupili realnom smanjivanju razlike između 
umnog i fizičkog rada. Međutim, da bismo tu razliku faktič- 
no smanjili, da bismo konstatovali dijalektičko jedinstvo ovih 
dviju vrsta rada, moramo najprije utvrditi bitne razlike među 
njima. Njihovo izjednačavanje, slično = vulgarno-ekonomistič- 
kom postupku, kultivišući univerzalni karakter robe, - udalju- 
je nas od toga cilja. Jednako tretiranje položaja preduzeća i 
ustanova društvenih djelatnosti u određivanju dohodaka ozna- 
čava se kao početak procesa izjednačavanja radnika i službeni- 
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ka i otklanjanja suprotnosti umnog i fizičkog rada. Međutim 
široko djelovanje robne proizvodnje koju nužno moramo res. 
pektirati, a isto tako nužno i ograničavati je i preovladavati, či- 
ni primjenu ovih principa prilično drugačijom. Pri tome treba 
napomenuti da se razlika proizvodnog i neproizvodnog rada 
ne poklapa sa razlikom između fizičkog i umnog rada, kao što 
je Marx upozorio onim primjerom — da vojnik koji nosi teret, 
iako vrši fizički rad, ne obavlja nikakav proizvodni rad, a da 
nadzornik, neposredni nadzornik proizvodnje, ne vrši nikakav 
neproizvodni rad. 

Tako se, onda, postavlja pitanje: da li proces debirokra- 
tizacije i deetatizacije, koji je kod nas u toku, nužno mora da 
vodi putem koji izaziva ove procese atomiziranja društva pro- 
izvođača roba i da fi bismo otklanjanjem negativnog uticaja 
tehnicizma mogli da spriječimo disolucione procese o kojima 
je riječ. 

Kako u ustavnoj odredbi, tako i u mnogim komentarima, 
rečeno je da se izjednačavanje položaja svih radnih ljudi pos- 
tiže pomoću zakona dohotka. No, ovaj princip ne može apso- 
lutno da vrijedi. Prvo, u atomiziranom društvu robnih proiz- 
vođača, u kome jačaju disolucioni procesi i slabe institucije 
sjedinjavanja, u kome konkurentski odnosi udruženih robnih 
proizvođača u samoupravljanju nalaze svoj orginalan okvir, 
razbija se koherentnost radničke klase u cjelini, a time slabi i 
glavna antibirokratska snaga. Drugo, birokratija nalazi nove 
mogućnosti za utvrđivanje svojih pozicija. Jača i tendencija 
monopolizma u tumačenju samoupravljanja, tipično jednostra- 
nom uz insistiranje na prihvatnju određenih modaliteta samo- 
upravljanja. 
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PRILOG TEORIJI DRUŠTVENOG SUKOBA 


Vojin Milić 


Sukob je jedna od najrasprostranjenijih pojava u društvu. On 
je imanentan društvenom životu i vrlo često je oblik u kome se 
ovaj ispoljava, a naročito razvija. Sukob se javlja u različi- 
tim društvenim okvirima. Neki od njegovih oblika nastaju iz- 
razito na globalnom društvenom planu; drugi se odvijaju u 
užim društvenim delovima. Vrlo značajni oblici sukoba nasta- 
ju između različitih globalnih društava. Sukob se, zatim, javlja 
ispunjen različitim sadržajem i s vrlo različitom žestinom, pošto 
se sukobljene strane rukovode raznim konkretnim ciljevima i 
upotrebljavaju različita sredstva u međusobnom obračunava- 
nju. Cilj sukoba može da bude uništenje protivnika, njegovo 
potpuno ili delimično potčinjavanje, ili samo uticanje na neku 
njegovu posebnu osobinu ili delatnost, koje ne zadiru u osnovnu 
strukturu protivnika. Sociološka teorija koja ne uzima u obzir 
sukob u njegovim najrazličitijim oblicima i ne trudi se da ob- 
jasni njegove uzroke i posledice, neadekvatna je i nerealistič- 
na. Međutim, cilj ovog napisa nije sistematsko teorijsko raz- 
matranje sukoba u društvu, niti iznošenje sistematske tipologije 
njegovih oblika. Razmatranje je ograničeno na neke osnovne 
oblike sukoba u socijalizmu. Nastajanje i proces izgradnje so- 
cijalizma su u marksističkoj teoriji definisani kao sukob, i to 
izrazito oštrog oblika. Pobeda revolucije smatra se nužnim pred- 
uslovom socijalizma, a vremenski neodređen, ali prema dosada- 
šnjem istorijskom iskustvu dugotrajan, period posle revoluci- 
je, označen je kao diktatura. Pojmovi revolucije i diktature iz- 
ražavaju najoštrije i najnepomirljivije sukobe, sa sveobuhva- 
tnim i dalekosežnim istorijskim posledicama. S druge strane, 
kratkotrajna istorija socijalizma pokazala je da se u socijalistič- 
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kim društvima sukob može pojaviti i u najsurovijim oblicima u 
kojima je poznat u istoriji (masovna fizička istrebljenja poli- 
tičkih protivnika, etnički genocid). Prema tome, problem dru- 
štvenog sukoba je jedno od centralnih pitanja ne samo teori- 
je o socijalizmu, nego i njegove društveno-političke prakse. Da 
li su svi dosada utvrđeni oblici sukoba u socijalizmu neminov- 
ni, jer proizlaze iz njegove društvene strukture, ili su neki, naro- 
čito najsuroviji, sukobi posledica određenog oblika društveno- 
političke organizacije prvih socijalističkih društava, koji je u 
praksi poznat kao staljinizam, ali koji u sociološkoj teoriji, a 
naročito marksističkoj, nije još ni izdaleka dovoljno proučen 
i objašnjen; da li su i sva teorijska objašnjenja sukoba u soci- 
jalizmu u periodu njegovog nastajanja stvarno naučna; i da li 
osobeni oblici u kojima se sukob javio u prvim socijalističkim 
društvima razvijaju njihov društveni poredak u socijalistič- 
kom pravcu, to su po mom mišljenju osnovni problemi socio- 
loškog proučavanja društvenih sukoba u socijalizmu. Ovaj na- 
pis nema pretenzija da na osnovu iscrpne teorijske analize do- 
sadašnjeg razvoja socijalističkih društava odgovori na ova pita- 
nja. Njegov osnovni cilj je da skrene pažnju na ovaj aspekat 
socijalističkog društva, koji je u savremenoj marksističkoj teo- 
rijskoj misli izrazito zapostavljen. Pri tome je pažnja usredsre- 
đena na specifičnu ulogu staljinizma, kao tipa društveno-poli- 
tičke organizacije, u utvrđenim društvenim sukobima u socija- 
lizmu, i na pokušaje objašnjenja uzroka tih sukoba u stalji- 
nizmu, kao ideologiji. Želi se pokazati da se staljinizam, kao 
društvena praksa, i staljinistička teorijska misao nalaze na te- 
renu društvenog sukoba u socijalizmu u dubokom raskoraku, 
usled čega ta misao ima karakter ideologije kao »lažne svesti«, 
u smislu koji je Marx dao ovom pojmu. Ovo, naravno, ne zna- 
či da najdublji koreni sukoba u socijalizmu leže u staljinizmu 
kao jednom od oblika njegove političke organizacije, nego samo 
da se razvijanje tih sukoba i metodi njihovog razrešavanja ne 
mogu razumeti i objasniti ako se ne uzme u obzir priroda stalji- 
nizma kao tipa društveno-političke organizacije. 


Prethodno se, međutim, treba osvrnuti na neka osnovna te- 
orijska shvatanja izvora i uloge sukoba u društvenom životu i 
teorijske pretpostavke njegovog sociološkog proučavanja. 


RAZLIČITA SHVATANJA O IZVORIMA I ULOZI SUKOBA U 
DRUŠTVENOM ŽIVOTU 


U sociologiji i socijalnoj filozofiji postoje i stalno se ob- 
navljaju gotovo istovetna osnovna stanovišta o prirodi i funkci- 
jama društvenih sukoba. U sociologiji je već od početka njenog 
postojanja razvijeno i stalno vrlo uticajno teorijsko gledište 
po kome je sukob u društvu samo — ili bar pretežno — ne- 
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gativan. Jedna od osnovnih pretpostavki pozitivističkog organi- 
cizma jeste da je društvo celina funkcionalno povezanih delova, 
neophodnih za njegov opstanak, i koji, ako je celina u normal- 
nom stanju, usklađuju svoje odnose na osnovu idejno-etičke 
saglasnosti. U celini se pojavljuje sukob jedino ako ona dođe u 
poremećeno, nenormalno stanje. Sukob je stoga, po shvatanju 
pozitivističkog organicizma, znak društvene bolesti. Što jači 
sukob, to veća društvena patologija; revolucije, kao najdublji 
poremećaji organske harmonije i filijacije, smatraju se, sasvim 
dosledno, kao najizrazitiji slučajevi istorijske patologije, mada, 
doduše, neizbežne u određenim fazama razvoja. 


Drugo teorijsko stanovište, iako potiče iz sasvim različitih 
idejnih izvora i služi se sasvim drugačijom teorijskom argumen- 
tacijom, ipak takođe u sukobu vidi samo negativne strane. To 
stanovište shvata društvo kao organizaciju, s jednim središtem 
društvene moći, koje se istovremeno smatra i jednim središtem 
istorijski adekvatne društvene misli i savesti, ukoliko zastup- 
nici ove teorije savest uopšte smatraju nečim realnim, nečim 
što ima dublji značaj za društveni život. Ovo središte donosi 
sve iole značajnije društvene odluke, i zatim ih preko raznih 
»transmisija« unosi u mase, trudeći se često da prilikom pokre- 
tanja u osnovi heteronomnih masa stvori privid njihove autono- 
mnosti u prihvatanju odluka centra. Centar društvene organi- 
zacije je iznad društvene kritike i efikasne društvene kontrole. 
On se, doduše, s vremena na vreme samokritikuje, iako se sa- 
mokritika obično odnosi pretežno na izvršni aparat koji pogre- 
šno sprovodi namere centra, a ne na sam centar. Ukoliko se od- 
nosi na centar, samokritika po pravilu pogađa samo disidente iz 
ranijeg sastava centra, na koje se prebacuje krivica za slabosti 
i nedostatke prethodnog perioda. Dinamika razvoja društvenih 
sukoba i način njihovog razrešavanja ima u ovom obliku dru- 
štvene organizacije nekoliko značajnih osobenosti. (1) Ako se 
posmatranje ograniči na površinu društvenog zbivanja, u ovom 
tipu društvene organizacije se periodično smenjuju faze potpu- 
nog mira i prividne harmonije i faze u kojima eruptivno izbija- 
ju krajnje oštri sukobi. U stvari, sukob u latentnom stanju po- 
stoji neprekidno, mada s različitom napetošću, ali zbog ograni- 
čavanja javnosti — ili ponekad njenog gotovo potpunog isklju- 
čivanja iz razmatranja osnovnih političkih pitanja i procesa 
donošenja osnovnih političkih odluka — oni ne mogu da se ot- 
vorenije ispolje. (2) Ovim zakržljavanjem uloge javnosti u dru- 
štvenom životu, koje može da ide do potpunog izrođavanja i 
samog pojma javnosti, objašnjava se i nedovoljna artikulisa- 
nost sukoba čiji sadržaj i tok ostaju velikim delom skriveni i 
nejasni široj javnosti. (3) Način i sredstva obračunavanja ko- 
jima se rješavaju oštriji sukobi često su krajnje makijavelistički. 
(Režiranje monstr-procesa, potpuna neodgovornost policije u 
samostalnom razračunavanju s političkim protivnicima samo 
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su najdrastičniji primeri kako se ne biraju sredstva da bi se 
diskvalifikovao i fizički uništio protivnik). 

Nasuprot ovoj praksi, u raznim teorijskim varijantama zami- 
sli društva kao organizacije nalaze se gotovo uvek shvatanja da 
je sukob u društvu u osnovi negativan. Njegovi uzroci se traže 
izvan vlastitog društva, u kapitalističkom ili komunističkom 
zaokruženju. Tvrdi se da kapitalistički, ili komunistički, agenti 
i agenture unose poremećaje u sistem i stvaraju u njemu su- 
kobe, kojih ne bi bilo da nema toga spoljnjeg uticaja, jer on 
narušava harmoniju organizacije. (Uzgred rečeno, ovo objašnje- 
nje u kome se preuveličava značaj jednog realnog izvora suko- 
ba odražava u ideološkoj sferi hipertrofiranu ulogu koju u dru- 
štvenom životu i društvenoj kontroli dobijaju organi represije, 
kao zamena za zakržljalu i sasvim nedovoljno strukturisanu 
javnost). Drugi izvor sukoba vidi se takođe izvan aktualnog sta- 
nja sistema, u ostacima prošlosti, bilo u konkretnim ostacima 
ranije povlašćenih klasa i slojeva, ili nekih neprijateljski raspo- 
loženih etničkih grupa, bilo u uticajima njihove ideologije na 
svest ljudi. Nema više buržuja ili Jevreja, ali ostao je njihov 
duh, koji pleni duše klasno, odnosno nacionalno nesvesnih po- 
jedinaca i grupa. 

Postoji zatim gledište o ulozi sukoba u društvu i istoriji 
koje proističe iz shvatanja da je politički oblik društva isklju- 
čiva tvorevina sile. Jedino što u društvu realno postoji, realno 
u smislu deterministički uticajnog, jeste sila. Sve ostalo su samo 
njena sredstva i vrednost tih sredstava se može realistički oce- 
njivati samo sa stanovišta njihove efikasnosti u nastojanju da 
se održi postojeća društvena moć, ili da se stekne nova. Istorija 
je, prema ovom shvatanju, večiti krug u kome se ne dešava ništa 
stvarno novo, nego se samo smenjuju društvene elite. Ovo gle- 
dište ima u socijalnoj filozofiji i sociologiji niz predstavnika. 
Dovoljno je podsetiti samo na neke najkarakterističnije, kao 
što su Macchiavelli, Pareto, Sorel, a po nekim tumačenjima 
i Nietzsche. Razlika između shvatanja društva kao organizacije 
i njegovog svođenja na odnose moći dolazi više do izražaja u isto- 
rijsko-filozofskim perspektivama, nego u shvatanjima o njegovoj 
organizaciji. 

Da bi se moglo zauzeti teorijsko stanovište o društvenoj 
ulozi sukoba, treba bar _u osnovnim crtama odgovoriti na pita- 
nje o osnovnim elementima i činiocima društvene integracije, 
kojom društvo obezbeđuje svoj opstanak i osposobljava se za 
razne kolektivne delatnosti. Društvena integracija se, svakako, 
ne zasniva ni samo na golom odnosu sile, ni samo na spon- 
tanoj saglasnosti. U gotovo svakom konkretnom istorijskom 
društvu postoje u izvesnoj međusobnoj srazmeri oba ova ele- 
menta: različiti oblici prinude počev od gole fizičke sile i ele- 
menti spontano nastale saglasnosti. Oba ova elementa postoje 
u svojim kvalitativno različitim oblicima, a ne samo u vidu 
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svojih međusobnih transformacija. Jer, moglo bi se reći da su 
interiorizovane, tj. subiektivno usvojene, društvene norme ta- 
kođe društvena prinuda. Ovde se pod prinudom i silom ne 
podrazumevaiu interiorizovane društvene norme. Svaka interio- 
rizovana društvena norma je elemenat društvene saglasnosti, 
bez obzira što je genetički posmatrana, ona mogla da nastane u 
društvenim procesima u kojima društveni pritisak nije morao da 
bude beznačajan. Može se zamisliti društvo koje se zasniva na 
goloj fizičkoj sili, kao naiotvoreniiem i najsurovijem obliku 
prinude. Na primer, neki okupacijski režim može imati ovakvu 
strukturu. Teže je zamisliti društvo u kome se — bar kao pret- 
nia — uopšte ne bi javljala prinuda zasnovana na sili kao je- 
dan od činilaca društvene integracije, i to ne samo radi suzbiia- 
nja relativno izuzetnih devijanata i kriminalaca, nego kao ele- 
menat bazične integraciie kojom se drže na okupu konstitutiv- 
ni delovi društva kao celine. 


Međutim, srazmera između ova dva momenta — prinude 
zasnovane na sili i moralne saglasnosti — u nekom društvu 
vrlo je značaina za kvalifikaciju niegovog karaktera. Koliko je 
pomenuta srazmera značaina najbolje se vidi po tome što se u 
zavisnosti od nie naioštriie unutar-društveni sukob razvija u 
suprotnim pravcima. U društvu zasnovanom na goloj sili, u ko- 
me ne postoji bazična saglasnost, što drugim rečima znači u 
kome nije gotovo opšte rasprostraniena svest o »sudbinskoj 
nužnosti« vlastitog konkretnog društva, naioštriji sukob se 
razviia u pravcu separatizma. (Pomalo romantičan izraz »svest 
o sudbinskoj nužnosti« vrlo ie adekvatan prirodi bazične dru- 
štvene saglasnosti. Naime, dok postoji ova saglasnost, nien 
sadržai je sasvim spontano iskliučen iz diskusiie). Pojedini de- 
lovi žele da napuste konkretno društvo u kome žive, a ne da iz- 
mene niegovu strukturu i organizaciju. Naioštriji sukob u dru- 
štvu u kome postoii bazična saglasnost dobija revolucionarni 
karakter. Nezadovolini delovi društva ne žele razbiti niegov os- 
novni organizaciiski okvir, nego izmeniti niegovu strukturu i 
društvenu organizaciju. Upravo ova dva sasvim različita pravca 
u koiima se razviiaiu najoštriji unutar-društveni sukobi — se- 
paratizam i revolucija — pokazuju koliko je momenat bazične 
društvene saglasnosti značaian za kvalifikaciiu karaktera sva- 
kog konkretno-istoriiskog globalnog društva. Samim tim što je 
u marksističkoj političkoj teoriji prihvaćena građansko-demo- 
kratska ideja o pravu naroda na samoopredeljenje i otceplje- 
nje prećutno je usvojeno da su natklasne društvene zajednice 
u kojima postoji bazična saglasnost prirodni neposredni dru- 
štveni okviri izgradnje socijalizma. Jer, o karakteru društve- 
nog sukoba u društvima bez bazične saglasnosti nema mnogo 
što da se kaže. U njima sukob nastaje kao odnos moći, i samo 
se kao odnos moći može rešavati. Mogućnosti humanizovanja 
sukoba, što je u stvari istovetno s uspesima da se društveni 
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odnosi u kojima se sukob pojavljuje učine suštinski racionalni- 
jim, vrlo su ograničene. 


Ali i u društvima s bazičnom društvenom saglasnošću su- 
kob je iz više uzroka neminovan. Izvori sukoba koji će biti na- 
vedeni ne iscrpljuju sve njihove determinističke preduslove. 
Cilj nabrajanja je da se pokaže koliko su uzroci društvenih su- 
koba raznovrsni, i da njihovo uprošćeno shvatanje vodi na stran- 
putice i u jednostranosti i u teoriji i u društvenoj praksi. (1) 
Dokle god u nekom društvu postoje značajnije i trajne razlike 
u društvenom položaju — i to podjednako u sadržaju društvene 
delatnosti i uslovima života — pojedinih društvenoprotesionalnih 
grupa, slojeva i klasa, ili nekih etničkih grupa, i dokle god iz tih 
razuka u objektivnom društvenom položaju nužno proizlaze 
razliciti interesi, različita shvatanja i htenja, i na tim htenji- 
ma zasnovane delatnosti s različitim ciljevima, dotle je suko- 
bljavanje tih društvenih grupa nužan izvor sukoba. (2) Ali su- 
koo u izdiferensiranim adrustvima nastaje i na protesionalno- 
junkcionainoj osnovi. Svaka društvenoprofesionalna grupa teži 
da ima bar izvesnu autonomiju u razvijanju svoje delatnosti 
i u tom cilju traži od društva da joj prizna kompetentnost i 
da ovlašćenja da stvara tennićke i drusštvenoprotesionalne nor- 
me za ovavijanje vlasute delatnosti, kao i da učestvuje u kontroli 
njinovog pridrzavanja. Usied toga su u procesu usklađivanja raz- 
licitih protesionalnih delatnosu neminovni sukobi i njihovo 
izgladivanje, odnosno rešavanje na neki drugi način. (3) Sukobi 
nastaju, dalje, i na generacijskom planu. Svaka generacija je 
otelovljenje osobenog istorijskog iskustva, i kao takva istovre- 
meno i prenosilac istorijskog kontinuiteta i momenat diskonti- 
nuiteta u društvenom životu. A u društvu su istovremeno dru- 
štveno aktivne otprilike tri generacije. (4) Poznato je, zatim, 
koliko ozbiljna smetnja u društvenoj integraciji i snažan izvor 
sukoba mogu da budu veće kulturne razlike. (5) Najzad, ne tre- 
ba zaboraviti ni na sukobe s drugim društvima. Spoljni sukobi 
mogu kvalitetno menjati karakter unutar-društvenog = stanja 
u nekom društvu i znatno uticati na sve njegove unutrašnje su- 
kobe. U uslovima oštrijeg spoljnjeg sukoba se ponovo ispoljava 
izuzetan značaj bazične društvene saglasnosti. Ukoliko ova ne po- 
stoji, spoljni sukob nužno pojačava razorno dejstvo unutrašnjih 
sukoba. U obratnom slučaju, tj. u uslovima postojanja bazične 
saglasnosti, spoljni sukob obično ima suprotno dejstvo: on uti- 
če na stišavanje postojećih unutrašnjih sukoba i jačanje dru- 
štvene kohezije. Štaviše, spoljni sukobi vrlo često nastaju prve- 
nstveno kao sredstvo da se eksplozivna agresivna stanja i ras- 
položenja, koja su u nekom društvu nastala pod uticajem struk- 
ture njegovih unutrašnjih odnosa, bar delimično i privremeno 
usmere prema spoljnjem protivniku i na taj način smanji unutar- 
društvena napetost. Spoljnji sukobi mogu imati pomenute efe- 
kte upravo zbog postojanja bazične društvene saglasnosti, us- 
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led koje se opstanak vlastitog društva spontano doživljava kao 
najviša vrednost. Za volju očuvanja integriteta vlastitog dru- 
štva, ili u nadi da će se uvećati njegova moć, prelazi se preko 
svih drugih momenata, koji se u normalnim spoljnim uslovi- 
ma javljaju kao uzroci unutrašnjeg sukoba, sve dok postoji 
spoljna opasnost, ili dok je društvo upleteno u nekim oštrijim 
spoljnim sukobima uopšte. 


Dokle god postoje njegovi razni društveni uzroci, sukob je 
neminovan, ali on ne mora biti vidljiv, nego može da bude i 
prikriven, čak samo latentan. Na površini sve može izgledati 
mirno, ali taj mir je nekad pre zatišje pred burom nego znak 
sređenosti, neprotivrečnosti i beskonfliktnosti društvenih od- 
nosa. Ovo saznanje je izuzetno važno za sociološku teoriju. 
Sociološka analiza može da klizi vrlo naivno po površini, i da 
ne shvata dublje društvene strukture, ako teorija nije u stanju 
da izgradi sredstva za otkrivanje latentnih protivrečnosti i su- 
koba. Latentne protivrečnosti i pritajeni sukobi su rezultat ka- 
ko postojećeg odnosa snaga, tako i tipa društvene organizacije. 
U periodima kada otvoreni sukob za jednu stranu znači neizbe- 
žan poraz, sukob dobija prikrivene oblike, ili se čak potpuno 
prenosi u latentno stanje, a da pri tome ne izgubi gotovo ništa 
od svoje potencijalne eksplozivnosti. Isto tako, što je neki oblik 
sukoba više institucionalizovan, lakše je doći do saznanja o nje- 
govoj opštoj i specifičnoj rasprostranjenosti i jačini. 


SUKOB U SOCIJALIZMU PREMA TEORIJI I U PRAKSI STALJINIZMA 


Pogledajmo sada društvene sukobe i način njihovog razre- 
šavanja u socijalizmu, i to u onim oblicima političke organiza- 
cije u kojima se socijalizam najpre javio i koje staljinistička 
ideologija smatra apsolutno nužnim u prvim fazama socijaliz- 
ma. Ponekad se čak poziva na Marxovu teoriju u dokazivanju da 
apsolutni despotizam mora biti oblik političke organizacije u 
prvoj fazi socijalizma, jer da se samo varvarskim sredstvima 
može izići iz predistorije. Ja ne mislim ulaziti u problem ko- 
rektnosti ovakve egzegeze Marxovih političkih ideja. Ako se nje- 
gove misli protumače na ovaj način, zaista nema šta da se traži 
u sociološkoj teoriji društvenog sukoba, niti da se od nje očekuje 
neka pomoć u humanizovanju socijalističke prakse. Mistična 
vera u »bolju budućnost« preostaje kao jedina uteha da savre- 
mene žrtve i tegobe neće biti uzaludne. Ne misli se samo, čak 
uopšte ni prvenstveno, na materijalna lišavanja, nego i na ga- 
ženje niza bitnih ljudskih prava i humanih vrednosti stvore- 
nih u istoriji. 

Ovo teorijsko razmatranje društvenog sukoba u socijalizmu 
zasniva se na dve metateorijske, vrednosne pretpostavke. Prva 
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od tih pretpostavki jeste ideja razumnog i čovečnog uređivanja 
društvenih odnosa, a druga ideja maksimalnog ispoljavanja 
svestranih ljudskih stvaralačkih mogućnosti. Čini se da su ove 
pretpostavke preduslovi društvenog progresa i stvaranja dru- 
štva koje je zajednica slobodnih ljudi. Međutim, ove pretpostav- 
ke ne proizlaze iz utopijskih shvatanja socijalizma kao beskon- 
fliktnog društvenog uređenja, niti imaju bilo čega zajedničkog 
s iluzijama o mogućnom raju na Zemlji, na kojoj ne žive bes- 
telesni anđeli, bića bez neostvarljivih želja i neispunjenih vrlo 
neophodnih potreba. Društvena situacija u socijalizmu je, prema 
tome, shvaćena što je mogućno realističnije. 


Ne čini se potrebnim da se posebno dokazuje da u svim 
savremenim oblicima socijalističkog društva deluju ranije po- 
menute prve tri grupe uzroka društvenih sukoba, a u mnogima od 
njih i četvrta. Ima dosta razloga da se pretpostavi da u sta- 
ljinistički organizovanim socijalističkim društvima postoje us- 
lovi da se u međunarodnom sukobu traži rešenje unutrašnjih 
suprotnosti. (Kineska politika prema Indiji izgleda da je sa- 
mo vrlo izrazito ispoljavanje jedne trajnije strukturalne ten- 
dencije). Sasvim je razumljivo da se u okviru ovog napisa ne 
mogu sistematski izložiti konkretni oblici u kojima se unutraš- 
nje protivrečnosti socijalističkog društva razvijaju u društve- 
ne sukobe. Treba, međutim, podsetiti da staljinizam, kao ide- 
ologija, nastoji umanjiti značaj unutrašnjih suprotnosti. To je 
smisao osnovne Staljinove teze o »punoj saglasnosti proizvodnih 
snaga i proizvodnih odnosa«, iz koje se izvode dalji zaključci o 
neantagonističkim suprotnostima, moralno-političkom jedinstvu 
socijalističkog društva itd. Pri tom je za ocenu karaktera sta- 
ljinističke misli na ovom području posebno važno (1) da se 
nigde ne iznosi konkretna struktura društvene raspodele, za ko- 
ju se tvrdi da se obrazuje prema radu; (2) da se Marxovo an- 
tropološko shvatanje o svestranosti čoveka i njegovih potreba 
zamenjuje ekonomizmom, čije su antropološke pretpostavke vrlo 
slične građanskom utilitarizmu i hedonizmu; i (3) da se raspro- 
stranjenost raznovrsnih, a naročito najsurovijih, sukoba u so- 
cijalističkom društvu pokušava vrlo brižljivo prikriti. Apolo- 
getski karakter ove ideologije o beskonfliktnosti i društvenoj 
harmoniji vrlo je očigledan. Staljinističko objašnjenje sukoba 
u socijalizmu je tipičan primer ideologije kao »lažne svesti«. 
Koliko je ova tvrdnja osnovana može pokazati samo iscrpno 
poređenje staljinističkih objašnjenja drušivenih sukoba u soci- 
jalizmu sa staljinističkom praksom. 


Staljinistička organizacija socijalističkog društva predstav- 
lja iz više razloga oblik u kome se realne protivrečnosti i sukobi 
socijalističkog društva ne mogu rešavati na razuman i čovečan na- 
čin. Štaviše, taj oblik društvene organizacije s vremena na vre- 
me rađa nužno najsurovije oblike sukoba. Da je ovo tačno, da- 
nas ne govore samo neki hipotetički teorijski razlozi. Postoji 
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istorijska praksa staljinizma i moglo bi izgledati da je dovoljno 
izneti tu istorijsku praksu. Ali praksa koja nije osmišljena ne 
znači mnogo ni u životu ni u nauci i filozofiji. Ni najiscrpnije 
opisno istorijsko prikazivanje staljinističke prakse ne bi moglo 
nikoga ubediti da se ne radi o slučajnim iskrivljavanjima, koja se 
mogu izbeći zamenom vodećih ličnosti, nego o konsekvencija- 
ma strukture političkog sistema. Zbog toga treba pokušati da 
se objasne strukturalni činioci koji društvenom sukobu u stalji- 
nizmu daju osoben pečat. 


Politička organizacija društva u staljinizmu pretvorena je u 
krajnje centralizovano ekonomsko planiranje, kulturno usme- 
ravanje i administrativno organizovanu društvenu kontrolu, sa- 
svim nedovoljno kontrolisanu od strane javnosti. Državni apa- 
rat, u koji je integrisana partija, ne ostavlja u staljinizmu iz- 
van sebe nikakvih autonomnih društvenih organizacija koje bi 
mogle da služe kao katalizator raznovrsnih realnih društvenih 
interesa, i koje bi mogle da te interese zastupaju na pravno 
institucionalizovan i istovremeno efikasan način, nastojeći da 
se oni međusobno usklađuju na što razumniji, otvoren, stvarno 
politički način. Staljinizam je usled toga do kraja sproveden 
centralizovani sistem monopola društvene moći u sva tri njena 
bitna vida: ekonomskom, administrativnom i idejnom. (Izraz 
»politička moć« je ovde namerno zamenjen pojmom »admini- 
strativne moći«, da bi se istaklo da se smatra da manipulisanje 
brahijalnom fizičkom silom u društvu, koje ne kontroliše bar 
relativno autonomna društvena javnost, stoji izvan domena po- 
litike u užem smislu reči). Staljinizam monopol društvene mo- 
ći razvija do kraja prvenstveno u onim organima u kojima se 
ova ispoljava u razmerama globalnog društva. Konkretni stalji- 
nizam u SSSR-u ugušio je gotovo potpuno i autonomiju lokal- 
nih organa društvene organizacije. Ali, gušenje autonomije 1o- 
kalnih organa izgleda da nije nužno u ovom sistemu društvene 
organizacije. Sistem ne može dozvoliti jedino mogućnost da se na 
lokalnom planu stvaraju efikasna sredstva uticaja na središta 
društvene moći, koja presudno odlučuju na globalnom društ- 
venom planu. Uostalom, u istoriji ima dosta primera postojanja 
znatne lokalne autonomije u despotskim političkim sistemima. 
Štaviše ograničena lokalna autonomija je u izvesnim slučajevi- 
ma bila važan činilac njihove stabilizacije. 


Postavlja se pitanje da li je staljinizam nov oblik vladavine? 
Ovde se iznosi teza da nije, nego da je samo modifikovan oblik 
jednog vrlo starog tipa vladavine. Za svaki oblik vladavine bi- 
tan je odnos između političkog tela koje je legitimni nosilac 
političkih prava i središta društvene moći u kojima se donose 
osnovne političke odluke, kao i odnos toga tela i aparata koji 
sprovode u život odluke političkih centara. Za staljinizam je 
tipično da političko telo pretvara u bezobličnu heteronomnu ma- 
su. Smisao ovog stava će portati jasniji pošto se objasni socio- 
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loški pojam mase. Masom se smatra svaki veći deo društva 
koji ne raspolaže efikasnim legalnim sredstvima za zaštitu svo- 
jih društvenih interesa, koji proizlaze iz njegovog objektivnog 
položaja u društvu. Što je ova nesrazmera između objektivnih 
društvenih interesa nekog dela društva i mogućnosti njihove 
efikasne legalne zaštite veća, to je dublji proces omasovljenja 
toga dela društva. U masu se mogu pretvoriti različiti društveni 
oblici: društveni slojevi, klase, etničke grupe, čitavi narodi. 


Ograničeni obim ovog napisa ne dozvoljava da se šire ana- 
liziraju metodi omasovljenja, pa će se samo pomenuti dva naj- 
važnija. Prvi, istorijski mnogo stariji, metod je administrativne 
prirode. On se sastoji u onemogućavanju autonomnog organi- 
zovanja na osnovu realnih kolektivnih interesa. Usled toga se od- 
nos između konkretnog društvenog oblika, koji se pretvara u 
masu, i raznih vidova organizovanog aparata društvene moći 
svodi na odnos aparata s atomizovanim pojedincima, odnosno 
njihovim primarnim grupama, pre svega porodicama. Ova ato- 
mizacija nastoji se sprovesti različitim postupcima administra- 
tivne kontrole, kojima se stalno razbijaju prirodne strukture 
određenog društvenog oblika, kako bi se on lišio društvene mo- 
ći koju mu jedino može dati vlastita organizacija. Drugi me- 
tod omasovljenja sastoji se u funkcionalnom obezvređivanju 
društvenih uloga pripadnika određenog društvenog oblika. In- 
dividualni doprinos svakog člana mase nastoji se svesti na što 
beznačajniji, apstraktan i bezličan deo. Svaki pojedinac postaje 
usled toga apsolutno zamenljiv deo šire organizacije, a izvan 
nje je potpuno bespomoćan. 

Smatra se da će uticaj dirigovanih kanala simboličkog dru- 
štvenog opštenja biti daleko efikasniji u ovako atomizovanom 
društvenom stanju, i da će propaganda koja deluje na princi- 
pima uslovnih refleksa imati dublji i trajniji uticaj jer se dras- 
tičnim administrativnim merama nastoji onemogućiti sponta- 
nije oblikovanje javnog mnenja. A, pošto se spontano nastalo 
životno iskustvo ljudi ne može otkloniti iz društvene stvarnosti, 
ono se administrativnom kontrolom nastoji zatvoriti u što ma- 
nje, međusobno nepovezane grupe. Nemajući u tim skučenim 
okvirima objektivnih uslova da se potpunije razvije, proveri, 
uopšti i šire zasnuje na racionalnim osnovama, političko životno 
iskustvo pojedinaca i užih grupa postaje prijemčivo za razna 
iluzionistička i iracionalna shvatanja. Opšti, pak, mentalitet 
mase, usled težine i neprirodnosti njenog društvenog položaja, 
sklon je rušilačkim i agresivnim raspoloženjima, koja se mogu, 
već prema prilikama, ispoljiti u sasvim iracionalnom rušilač- 
kom buntu, ili u najnečovečnijim agresivnim postupcima pre- 
ma pripadnicima drugih društava. Iz navedenog osnovnog odno- 
sa heteronomne i nemoćne mase prema osamostaljenom apa- 
ratu društvene moći proizilaze i druge osobine njenog mentali- 
teta, na primer, intimno krajnje neodgovoran i egoističan odnos 
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prema otuđenim tekovinama i sadržajima društvenog života ko- 
ji bi trebalo da imaju opšti karakter (odnos prema »opštinskoj« 
imovini kao prema »Alajbegovoj slami«); podmuklo servilan 
odnos prema predstavnicima vlasti čoveka »iz raje«, koji je 
često istovremeno hajdučki jatak; izrazita privatizacija u orga- 
nizaciji života i shvatanju vlastitih interesa, itd. Sasvim je razum- 
ljivo stoga što se svaki despotski režim stalno sukobljava s apa- 
tijom, neiskrenošću, »dvoličnošću« i prevrtljivošću masa. Mno- 
ge aristokratske analize svesti, morala i opšteg mentaliteta 
mase su izvanredno uočile pomenute i mnoge druge njene oso- 
bine, ali su redovno izbegavale da ih pokušaju objasniti društve- 
nim ulovima života mase. Na mesto toga, objašnjenja su traže- 
na u aristokratskim antropološkim pretpostavkama o urođe- 
noj i neizmenjivoj »gluposti» i moralnoj »nezrelosti« prosečnog 
čoveka. 


Uočavanje ovih osobina mase, međutim, ne dozvoljava da 
se kritika despotizma zasniva na naivnoj tezi »o pokvarenim 
vlastodršcima i dobrom i plemenitom potlačenom narodu«, ko- 
ja se u raznim oblicima stalno pojavljuje u revolucionarnim 
strujama evropske političke filozofije. Očigledno je da je stvarni 
izlaz iz prividno začaranog kruga despotizma teže pronaći, ali on 
svakako nije samo teorijska mogućnost. 


Centralizacija sredstava za proizvodnju, masovno kontroli- 
sano školstvo, kontrolisana sredstva za masovno simboličko 
opštenje, povećane tehničke mogućnosti kontrolisanja geograf- 
skog prostora čine u savremenim uslovima ovaj oblik vlađa- 
vine, zasnovan na gotovo potpunom otuđenju od društva apara- 
ta svih vidova društvene moći, ostvarljivim u totalnijim razme- 
rama nego u ranijim istorijskim periodima. Ali ovaj oblik vla- 
davine je prastarog porekla. Njegovi prvi razvijeniji istorijski 
oblici nastali su u uslovima kad su prirodne okolnosti zahte- 
vale masovnu i jedinstvenu kolektivnu organizaciju. Karl Vit- 
fogel je u svojoj knjizi »Orijentalni despotizam«, sledeći Mar- 
xove ideje o osobenostima azijskih društava, vrlo iscrpno opisao 
i pokušao da objasni strukturu i političku organizaciju koje na- 
staju u procesu rešavanja jednog tehnološkog preduslova op- 
stanka i razvoja ovih društava, ali se zatim održavaju i kad u 
tehnološkom pogledu više odavno nisu nužne. Međutim, ovaj 
oblik društvene organizacije nije specifičan samo za azijska 
društva, niti je od njega Evropa bila imuna u prošlosti i najno- 
vijoj istoriji. Kad bi despotski oblik vladavine bio samo azij- 
ska specijalnost, priznajem da se, kao Evropljanin, ne bih za 
njega naročito interesovao, smatrajući »da se ne treba mešati 
u tuđe stvari«, pošto svaki narod ima pravo da svoju kuću uredi 
kako sam želi i može. Po mom mišljenju, naime, ovaj oblik 
društvene organizacije je najčešći oblik političke vladavine u 
velikim imperijama. Na evropskom tlu se razvila jedna od naj- 
većih i najznačajnijih takvih imperija — rimska. A na Balkanu 
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je postojala Vizantija, osamostaljeni deo te imperije, koji se sti- 
cajem istorijskih okolnosti jedan milenij duže održao, za koju 
je vrlo karakterističan ovaj cezaro-papistički tip despotske dru- 
štvene organizacije. Baš zbog toga što u prošlosti postoje isku- 
stva ovog oblika društvene organizacije, mogu se s više osnova 
analizirati neke karakteristične osobine koje je ona dobila u 
staljinizmu. Pri tome se, svakako, ne gube iz vida originalne 
crte staljinizma. Ali u njemu se, kao obliku vladavine, održalo 
toliko mnogo istorijskog kontinuiteta da bi bilo sasvim pogre- 
šno zanemariti ranije istorijsko iskustvo. Uostalom potpunija 
sociološka teorija o despotizmu kao obliku vladavine može se 
izgraditi samo na osnovu metodičnog uporedno-istorijskog pro- 
učavanja njegovih raznovrsnih istorijskih oblika. Ovde se poku- 
šava ukazati samo na neke osobine despotizma koje su u tes- 
noj vezi s društvenim sukobima i metodima njegovog razre- 
šavanja u ovom tipu vladavine. 


S toga stanovišta, jedna od osnovnih crta despotizma jeste 
neprogresivna nestabilnost. Ona proizlazi iz krajnje neracional- 
nog načina rešavanja unutar-društvenih sukoba. Bitno je za des- 
potizam da nije u stanju da izgradi institucionalne oblike jav- 
nog izražavanja, raspravljanja i racionalnog i čovečnog izglađi- 
vanja društvenih sukoba. Usled toga svaki iole oštriji sukob 
postaje ilegalan, i kao takav se guši administrativno pomoću 
državnog aparata kontrole, koji nije efikasno kontrolisan od 
strane javnosti. Ovaj metod prividnog rešavanja sukoba ih u 
stvari stalno stvara i podstiče njihov razvoj prema oštrijim i 
surovijim oblicima, pa se i po svojoj prirodi rešivi sukobi pre- 
tvaraju u nepomirljive. U tim uslovima čuvanje mehaničkog je- 
dinstva političke organizacije vodi s vremena na vreme, tačnije, 
kad god se u organizaciji pojavi oštriji sukob, u pogrome. Bi- 
lo da su sredstvo za »likvidiranje« manjine, ili posledica puči- 
stičke pobede manjine, pogromi su jedino sredstvo za rešavanje 
oštrijih sukoba. Brutalnost s kojom se pogromi sprovode, kao i 
njihov obim razlikuju se u zavisnosti od osobenosti opšte istorij- 
ske situacije. Ali i u svojim najblažim oblicima rešavanje nekog 
oštrijeg društvenog sukoba u despotizmu završava eliminisa- 
njem poraženog protivnika iz političkog života. Čaki kad se ne 
uništava fizički, protivnik se nastoji politički »likvidirati». 


Ali, upravo usled ove stalne potisnutosti sukoba i nepo- 
stojanja institucionalnih oblika za njegovo ispoljavanje, politič- 
ki sistem se nalazi u stanju stalne, ali neprogresivne nestabil- 
nosti. Oštriji sukobi se ispoljavaju i rešavaju na uglavnom dva 
načina: pučistički i teroristički. Pučističkim sredstvima se služe 
prvenstveno one društvene grupe koje su bliže vrhovima dru- 
štvene organizacije. Terorizam može imati i širu osnovu u ne- 
zadovoljnim masama. Mase se, naime, kolebaju između više ili 
manje potpune apatije i neobuzdanog terorizma, pri čemu je, 
kao što je već rečeno, apatija više prividan mir nego izraz za- 
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dovoljstva s vlastitim društvenim položajem. Apatija ovlada ma- 
sama naročito u onim periodima kada se pogoršavaju njihovi 
životni uslovi, ali svaki otvoreni oblik otpora izgleda sasvim 
bezuspešan. Ovo, naravno, ne znači da se istovremeno ne mogu 
nagomilavati eksplozivna raspoloženja u masama. Dovoljno je 
da iz bilo kog uzroka popusti sistem administrativne društvene 
kontrole, pa da se apatija masa pretvori u pobunu surovog ru- 
šilačkog stila. Ipak, izgleda da su pučevi mnogo češći uzroci ne- 
stabilnosti despotskog političkog sistema od masovnih pobu- 
na i terorizma koji se oslanja na podršku masa. 

Nestabilnost političke organizacije je, međutim, neprogresiv- 
na zbog toga što neracionalan način rešavanja društvenih suko- 
ba onemogućuje razvijanje i dublje osmišljavanje političkog is- 
kustva, što je bitan preduslov stvaralačkog pronalaženja ra- 
zumnijih i čovečnijih privremenih ili trajnih, ali ne i konačnih 
rešenja određenih vrsta sukoba. Kao primer može da posluži 
sledeći podatak iz istorije Vizantije. Skoro polovina vizantijskih 
vladara nije sišla s prestola zbog prirodne smrti. (Samo nekoli- 
ko vladara je poginulo na bojnom polju). Manje je važno što 
su u mnogim slučajevima vladari bili na najzverskiji način saka- 
ćeni i ubijani, a u drugima samo terani u manastire. Osnovno je 
da je smena vladajućih grupa vrlo često bila rezultat uspešno 
izvedenog puča, da je svaka svrgnuta grupa bila odstranjena iz 
političkog života, a da ni jedna od pobedničkih pučističkih gar- 
nitura nije imala bitno različit program, koji bi na revoluciona- 
ran način menjao strukturu političkog i društvenog sistema. U 
tome se upravo sastoji neprogresivnost ove nestabilnosti. Još 
manje je važno što je pojedinim vladarima uspevalo da se duže 
vreme održe na vlasti. Kratkotrajna istorija staljinizma poka- 
zuje zapanjujuće sličnosti. Nešto duža Staljinova vladavina is- 
punjena je periodičnim pogromima, a posle njegove smrti ređa 
se u osnovi pučističko smenjivanje nekoliko grupa na vrhu. 
Nijednoj od tih smena nije prethodila javna diskusija, niti su 
one bile rezultat neke šire kolektivne odluke, na primjer pobe- 
de na opštim izborima ili bar odluke partijskog kongresa. Re- 
žim je i pored eliminisanja svrgnutih političkih grupa iz poli- 
tičkog i uopšte javnog života u stanju stalne nestabilnosti, a ni- 
jedna od grupacija koje se smenjuju nema bitno različit politič- 
ki program koji bi unapređivao strukturu sistema. 


Ponekad se u sociološkoj teoriji smatra da je svaka nestabil- 
nost sistema potencijalno izvor progresa, ili bar vrlo povoljna 
za unošenje promena u njegovu strukturu. Ovo je primer gde 
nestabilnost nije izvor progresa zbog toga što u sistemu nema 
mogućnosti za šire razvijanje racionalnog političkog iskustva 
usled krajnje monopolističke strukture vlasti koja u sebi sjedi- 
njuje sve bitne komponente društvene moći. 


Ovim smo već prešli na razmatarnje ovog tipa političke or- 
ganizacije sa stanovišta koliko on omogućuje da se razviju raz- 
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novrsne stvaralačke ljudske sposobnosti. Ovde, opet, ne treba 
biti shematičan. Istorijsko iskustvo pokazuje da ovaj sistem 
vladavine može razviti vrlo veliku i uspešnu društvenu delatnost 
u određenim pravcima, pre svega u oblasti tehnologije i u razvi- 
janju efikasnih tehničkih sredstava i metoda organizovanja ad- 
ministrativne društvene kontrole. Pojedina despotski organizo- 
vana društva ne stvaraju samo veliku tehnologiju, nego i moćnu 
državnu organizaciju, naročito njen vojni i policijski aparat. 
Ipak, karakteristično je da se tehnološki razvoj u ovim dru- 
štvima obično brzo zaustavlja. Kad sistem uspe da dođe u stanje 
relativne ravnoteže sa svojom prirodnom okolinom, razvoj teh- 
nologije sc u njemu osetno usporava, ili počne čak da stagnira. 
Ne treba, takođe, negirati svaku mogućnost razvoja umetnosti 
u ovom sistemu vladavine. Vladajući krugovi, doduše, gledaju 
na umetnost prvenstveno kao na sredstvo društvene integracije 
i političkog uticaja. Ipak, oni niti mogu, a niti žele, da spreče 
umetničko odnošenje prema stvarnosti. Izgleda da bez shvatanja 
lepote, kao osobenog izraza svoje spontanosti, čovek uopšte ne 
može trajnije da opstane. Zbog toga u umetnosti raznih despoti- 
ja ne treba prevideti izvesne estetske kvalitete. 


Ali ovaj tip političkog uređenja je nesposoban — ili je bar 
krajnje nepovoljan društveni okvir — za razvoj samosvesti, 
kao celovitog izražavanja istorijskog iskustva vremena, u kome 
se aktualna ljudska situacija osmišljava odnošenjem prema pro- 
šlosti i na izvoran, stvaralački način zamišljenoj budućnosti. O- 
vo društvo ne stvara ni velike religije, ni veliku filozofiju, ni ve- 
liku umetnost, upravo zato jer nastoji da ih pretvori u obična 
oruđa društvene moći koja je otuđena od društva u obliku mo- 
nopolizovane organizacije. Može se reći da ovo društvo ne stvara 
ni veliku nauku. Ono je ponekad veoma sposobno da razvije 
tehnološku primenu nauke, koristeći bazična teorijska naučna do- 
stignuća nastala u društveno povoljnim uslovima. Svi veliki oblici 
i dometi samosvesti ili nastaju na periferiji ovakvih društava, 
ili se u njih unose i u njima oponašaju. Odnos rimske imperije 
prema antičkoj Grčkoj i prema Judeji dosta su karakteristični 
primeri. Za razvoj samosvesti potreban je drukčiji odnos izme- 
đu organizovane društvene moći i spontane svesti, koji pretpo- 
stavlja drukčiji odnos između celine društvenog sistema i nje- 
govih užih delova. Namerno se ističe odnos sistema i njegovih 
užih kolektivnih delova, a ne pojedinaca, jer je izolovani poje- 
dinac u direktnom odnosu prema globalnoj društvenoj organi- 
zaciji suviše slab. Jedan od bitnih preduslova slobode pojedi- 
nca jeste autonomnost užih delova u kojima se najneposrednije 
odvija njegova delatnost i u kojima su najneposrednije izraženi 
njegovi interesi. Ali pojedinac, ili grupa kongenijalnih ličnosti, 
koji su uvek jedini mogući nosioci samosvesti, mogu da vide 
društvenu celinu samo ako ona ima mogućnosti da se izrazi. Ta 
živa celina, koja je uvek protivrečna, može da se potpunije izrazi 
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jedino ako se nađe bar relativno razuman i čovečan oblik reša- 
vanja društvenih sukoba koji izviru iz njenih protivrečnosti. 
Društvo u kome su sukobi silom prigušeni i potisnuti u podzem- 
lje, a s vremena na vreme se razrešavaju pomoću grube sile, nije 
u stanju da se osmisli u vlastitoj samosvesti. Ono doživljava 
žalosnu sudbinu da ga bolje vide i dublje poznaju drugi, a ne 
ljudi koji u njemu žive i deluju, da njegovu istoriju pišu stranci. 
I to je izgleda nužno, jer takvo društvo se nalazi ispod praga 
istoričnosti, u pravom smislu reči. 

Iz dosadašnjeg izlaganja se vidi da ja ne smatram da je sta- 
ljinizam, kao oblik društveno-političke organizacije, idealan put 
za ostvarivanje zajednice u kojoj je sloboda pojedinca preduslov 
opšte slobode. Međutim, mnogo bi važnije bilo kritički ispitati 
staljinističku tezu da je ovaj oblik političke organizacije nužan 
u privredno zaostalim socijalističkim društvima koja nisu pro- 
šla kroz stadij razvijene građanske demokratije. Odgovor na 
ovo pitanje zahtevao bi iscrpne istorijsko-sociološke analize. Is- 
to tako bi trebalo odgovoriti na pitanje da li je ono što se u 
društvenim odnosima stvara pomoću staljinizma kao tipa dru- 
štveno-političke organizacije uopšte socijalizam, ako se socijali- 
zam shvati u Marxovom smislu? No i tome odgovoru treba da 
prethode svestrana sociološka proučavanja staljinizma. 


UPOZORENJE ČITAOCIMA 


Tematski dio ovog broja Suvremeni problemi socijalizma tvori 
cjelinu s tekstovima objavljenim u broju 2 za 1964. pod naslo- 
vom Smisao i perspektive socijalizma i predstavlja nastavak ma- 
terijala rada drugog zasjedanja Korčulanske škole. Oni rukopisi, 
koje nismo primili na vrijeme, bit će objavljeni u posebnom zbor- 
niku (sa svim ostalim prilozima s Korčule) koji uskoro izlazi iz 
štampe. REDAKCIJA 
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PORTRETI _1_ SITUACIJE . 


MAURICE MERLEAU-PONTY 


Danilo Pejović 


Imaju li filozofske i književnopovijesne paralele neki smisao, 
onda i usporedba takvih raznovrsnih ličnosti kao što su Sartre, 
Camus i Merleau-Ponty nosi u sebi makar djelomično opravda- 
nje. Dosta toga, naime, što Sartre u jednoj osobi uspješno sjedi- 
njuje kao književnik-filozof, pomoglo mu je da prodre u širu jav- 
nost i osvoji mnoge koji inače nisu baš zadivljeni njegovim ro- 
manima ili filozofskim traktatima. Pa ipak, sve te odlike ne mogu 
u njega nadomjestiti ono što mu nedostaje kao piscu i misliocu 
uzmu li se te dvije »funkcije« odvojeno. Upravo se s tog gledišta 
sve oštrije ocrtavaju bitne prednosti naoko skromnijih pothva- 
ta njegovih negdašnjih suboraca i prerano umrlih prvaka poslije- 
ratne generacije francuskih intelektualaca: britka jasnoća eseja 
i romana Alberta Camusa, i suptilna dijalektička analiza misli- 
oca Merleau-Pontyja, o kojemu je ovdje riječ. 

Ne pišući romane i ne osnivajući političke partije Merleau- 
-Ponty je kao sveučilišni profesor naizgled djelovao akademski 
povučeno, ali je bio sve prije nego »kabinetski« filozof. Čuva- 
jući svoju distanciju prema događajima i stvarima on je uporno 
tražio cijeloga života put između krajnosti što iz svakog ugla 
vrebaju na današnjeg mislioca, i uspio izbjeći opasnostima da ne 
ostane ni »jogi« ni da postane »komesar«. Ponirući lucidno u 
nepoznate dubine zbiljnosti, njegova je filozofija stalni trezveni 
napor da se zadrži u rasponu između uma i zbiljnosti, bitka i 
bića, totaliteta i pojedinačnosti, epohe i situacije, i zato je možda 
više od drugih uspjela da do krajnosti problematizira čovjeka 
u upitnom svijetu kao jedino poprište zbivanja tvrdoglave po- 
vijesti. Ne puštajući iz ruku zagonetni sklop Svega, ta je supe- 
riorna misao nastojala da pri tom ne zaboravi ni čovjeka izme- 
đu Svega i Ničega. Ona je dijalektiku ljudske prakse shvatila kao 
dvosmislenost — ambiguitć, i insistirala na nedovršenosti per- 
spektive povijesnog zbivanja kao jedine šanse napretka, suspen- 
dirajući apsolutnu izvjesnost o njegovu cilju, odričući se svake 
»više« garancije u siguran uspjeh ljudskih čina. 
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Rođen 1908. u Rochefort-sur-Mer, Maurice Merleau-Ponty je nakon za- 
vršnog l.ceja studirao na Ecole Normale Supćrieure, gdje upoznaje Sartrea 
i Simone de Beauvoir, i diplomira s agregacijom iz filozofije 1930. Radeći 
jedno vr jeme kao profesor na gimnaziji, on već 1935. postaje repetitor na 
Visokoj školi gaje Je studirao, 1999. je mobiliziran, a 194v. sudjeluje u ratu 
i pada u njemačko zarobljeništvo. Po povratku u domovinu opet postaje 
proiesor na Lycee Condorcet u Parizu, ukljucuje se u Pokret otpora i pri- 
prema svoje doktorske teze što ih je s uspjehom obranio 1945.. Njegova je 
poslijeratna djelatnost vezana za sveučilišta u Lyonu i Parizu, te postiže 
najviše priznanje pozivom na Coll&ge de France 1952. U intenzivnom radu 
i najvećem naponu snage tu ga 1961. zatječe i iznenadna smrt, 


Prije rata on se i nije predstavio francuskoj javnosti kao filozofski pisac, 
u vr.jeme njemačke okupacije napisao je svoje prve dvije knjige — doktor- 
ske teze: Struktura ponašanja (La Structure du comportement, 1942., 4. izd. 
1960.), i Fenomenologija percepcije (Ph€nomćnologie de la perception, 1945., 
4. zd. 1962.), a publ.ka ga je najprije upoznala kao suosnivača Sartreova 
časopisa Temps Modernes, gdje je od 1945. do 1952. sukcesivno objavljivao 
niz markaninih filozotskih rasprava, sve do svojeg sukoba i derinitivnog 
raskida sa Sartreom (otprilike u isto doba, ali iz drugih razloga, čini to i 
Camus). Većina radova iz tog razdoblja pojavila se i sakupljena u dvije knji- 
ge: Humanizam i teror (Humanisme et Terreur, 1947.), Smisao i besmisao 
(Sens et non-sens, 1948.). Svoje nastupno predavanje na Collčge de France 
održao je 1953. i objavio pod naslovom: Pohvala filozofije (Eloge de la Phi- 
losophie). lnieres za pranticKa pitanja dnevno—politicke borve u njega se 
inienzivira, i u svjetlosti živih kontroverza o različnim tipovima marksizma 
nastaje knjiga: Avanture dijalektike (Les Aventures de la Dial€ctique, 1955). 
Kao izdavač nastupio je s kolektivnim velikim djelom Les philosophes cele- 
bres, Paris 1956, gdje je i sam dao niz dobrih priloga. Reagirajući najživlje 
na zbivanja oko sebe on je veoma često pisao i u tjedniku L' Erpress, a do- 
bar d.o tih članaka sabran je u knjiz : Znaci (Signes, 1960.). Povrh toga ob- 
javio je nekoliko kraćih rasprava u raznim filozofskim časopisima i godiš- 
njacima (npr. Annuaire du College de France, 1953—61.), a njegovi ovrijatelji 
pripremaju izdanje spisa iz ostavštine, prije svega Vidljivo i Nevidljivo (Le 
Visible et PInvisible), na kojem je radio do posljednjih svojih časova. 


Iako većina tumača njegove filozofije polazi od poznate či- 
njenice da je on pored Sartrea desetak godina igrao ulogu naj- 
istaknutijeg predstavnika francuskog egzistencijalizma, neki su 
skloni tu okolnost malo i precijeniti: kao da se taj živi duh može 
shvatiti samo smještanjem u »Sartreovu sjenu«, ili poput drugih 
egzistencijalista konstatacijom da je i on također bio učenikom 
Hegela, Husserla i Heideggera. Kad se već spominju »utjecaji«, 
ne treba izostaviti ni francusku tradiciju koja je u njega prisut- 
nija nego u drugih suvremenika. To su Blondel, Brunchvicg, Berg- 
son,ali i stariji kao Main de Biran, pa i Malebranche (usp. A. Ro- 
binet, Merleau-Ponty, Paris, 1963.). Isticati te momente nije pogre- 
šno, ali je prejednostavno. Položaj Merleau-Pontyja u tom kontek- 
stu karakteriziran je time što je on neke elemente filozofije kasno- 
ga Husserla originalno razvio dalje, što je Gestalt-psihologija ta- 
kođer igrala značajnu ulogu u njegovim prvotnim filozofskim 
preokupacijama, i što su osobito mladi Hegel i Marx bitno 
utjecali na njegove nazore. Ono novo, pak, što treba pripisati ori- 
ginalnosti njegova vlastitog mišljenja izbija u svim spisima na 
vidjelo kao pokušaj da se izgrade elementi jedne otvorene dija- 
lektike povijesti, a ljudski opstanak situira u svijetu kao nepre- 
stani sukob i pomirenje čovjeka s drugim čovjekom i stvarima 
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oko sebe, koji nikada ne nalazi neki apsolutni kraj; igrokaz gdje 
duh, priroda i povijest igraju vlastitu ulogu te ostaju sačuvani 
kao konstituensi horizonta zbivanja egzistencije, i niiedan se od 
niih ne može »uništiti« (Sartre) ni »ukinuti« (Hegel). Zato je 
svaka redukcija povijesti na neku »čistu logiku« njezina odvija- 
nja, ili pak obratno, na puku kontingentnost, jednako promaše- 
no i neodrživo. Što je beskonačni »logos« povijesti — na to ne 
može biti definitivnog odgovora, i u priznanju te nemoći filozofa, 
nemogućnosti nekog apsolutnog znanja, otkriva se veličina nje- 
gova poziva da se oprezno smjesti u vremenu: 

»Filozof sebe nalazi u onome što nerazdvojivo ima sklonost 
evidencije i smisao dvosmislenosti. Kada se on ograničava na to 
da trpi dvosmislenost, ona se zove dvosmislicom. U najvećih ona 
biva temom, ona pridonosi utemeljivanju izvjesnosti, umjesto 
da ih ugrožava. Trebalo bi, dakle, razlikovati rđavu i dobru dvo- 
smislenost. Čak i oni koji su neku filozofiju htjeli napraviti pot- 
puno pozitivnom, uvijek su bili filozofi samo utoliko što su u 
istom času sebi odricali pravo da se instaliraju u apsolutnom 
znanju — što su oni naučavali, ne to znanje, nego njegovo bi- 
vanje u nama, ne ono apsolutno, nego iznad svega, kako veli 
Kierkegaard, apsolutni odnos između njega i nas. Ono što čini 
filozofa to je nemir koji bez prestanka tjera od znanja k nezna- 
nju, od neznanja k znanju, i neka vrsta počinka u tom nemi- 
ru...« (Eloge de la Philosophie, Paris 1953, p. 11). 


U tim se uvodnim rečenicama nastupnog predavanja rezimira 
cijeli credo mislioca kojemu je on, usprkos stranputicama, os- 
tao vjeran u svom nastojanju da filozofiju približi neposred- 
nom životu. No ako filozof »zna da ništa ne zna« (ibid.), to ne 
znači da je naprosto neznalica, nego se u tom prvotnom znanju 
neznanja skriva oštrina njegova pristupa problemima što uz- 
nemiruju ljudsku egzistenciju. Ako »naše vrijeme, također, od- 
bacuje filozofiju«, i samo misli tek na taj način da se »vraća 
jednoj ili drugoj tradiciji i brani je«, onda se filozofija tome 
mora suprotstaviti kao traženje koje znade da »ima stvari koje 
treba vidjeti i reći« (ibid., p. 57-58). 


Taj etos situacije suvremenog filozofiranja u Merlcau-Pontyja 
ima svoje korijene u istoj društvenoj zbiljnosti iz koje je ponikao 
Sartre i cijeli francuski egzistencijalizam. On potječe iz vremena 
njemačke okupacije, Rćsistance i poslijeratnih francuskih zbiva- 
nja, kada je nastupilo razočaranje što se iz rata nije rodila re- 
volucija nego dosadni građanski prosperitet. Tu se oikrivaju oni 
svagdašnji korelati jedne filozofije koji direktno vodc u politiku, 
a ona će igrati vidnu ulogu u mišljenju Merleau-Pontyja. Pripa- 
dajući generaciji intelektualaca koji su uoči rata živjeli samo u 
svojim mislima i za njih, Merleau-Ponty je kasnije pružio živo 
svjedočanstvo o šoku koji je ona doživjela 1940. kad je Fran- 
cuska izgubila rat i neposredno se susrela s nacionalsocijaliz- 
mom. U svijetu »koji je bio bliže Kinezima nego Francuzima«, 
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Nijemci kao okupatori sa strane Francuza »nisu više mogli da 
budu tretirani humano«. U tom svijetu »gospodara i slugu mi 
smo mogli naučiti kako se svaka svijest, ma kako se ona osjećala 
slobodnom, suverenom i nezamjenjivom, zgušnjava i genera- 
lizira, pod stranim pogledom postaje »proleter« ili »Francuz« 
(Sens et non-sens, Pariz, 1948., p. 288). Ta zbiljnost ugnjetava- 
nja, izdaje, torture i antisemitizma, probudila je u toj generaci- 
ji smisao za političko, a svagdašnje iskustvo otuđenja, odgode, 
odustajanja i poniženja, približila ju je Pokretu otpora i ljevici, 
rodila u njoj interes za marksizam i komunizam. Od tog trenut- 
ka svi filozofski problemi za nju dobivaju i realno-politički as- 
pekt, i to je prisiljava da preispita svoje transcendentalno-filo- 
zofsko ishodište, i sagledala ga u zaoštrenoj situaciji ratnog vre- 
mena: »Ukratko, mi smo naučili povijest, i zahtijevali smo da se 
ona ne zaboravi... Iskustvo Resistance bilo je za intelektualce 
jedinstveno iskustvo, i oni su htjeli da sačuvaju prisustvo duha 
u novoj francuskoj politici, zato što je ono naposljetku izmicalo 
u famoznoj dilemi bitka i činjenja, koja je karakteristična za 
sve intelektualce pred akcijom« (Sens et non-sens, p. 306-307). 


No taj bi »zaokret« prema konkretnom ostao nerazumljiv 
i posve neočekivan kada ranija nastojanja Merleau-Pontyja već 
ne bi pružala mogućnost za takav »obrat«. Ta su nastojanja u 
znaku detaljnog istraživanja složenih struktura ljudskog pona- 
šanja i zamjedbe (percepcije) kao izvornog iskustva svijesti, i 
već se u tim mislima najavljuje tema kasnijeg filozofiranja: iz- 
radba doktrine angažirane svijesti egzistencijalne filozofije koja 
će prevladati pojam svijesti kao pukoga prisustva ili naprosto 
subjektivnoga zrenja objektivnog svijeta. U oba je slučaja polaz- 
na tačka svih ispitivanja fenomenološka teza da je čovjek bi- 
tak-u-svijetu (čtre au monde), i na tom se temelju razmatra tra- 
dicionalna alternativa o prirodi svijesti kao fizičkoj ili psihičkoj! 
U tom se pogledu istraživanja Strukture ponašanja i Fenomeno- 
logije percepcije dopunjavaju i tvore određenu cjelinu. 

Struktura ponašanja u prvom je redu kritika eksperimentalne 
psihologije dviju glavnih suvremenih škola — Gestalttheorie 
i behaviorizma — i ona želi pokazati kako se njihov spor o tome 
što čemu prethodi u ponašanju, izvanjsko unutarnjem, ili unu- 
tarnje izvanjskom, ne može razriješiti pomoću kauzalnoga ob- 
Jašnjenja, ni naprosto pojmom »lika«. Ljudsko ponašanje me- 
đu stvarima i ljudima isto je što i zamjećivanje. Izlazište tih 
razmatranja za Merleau-Pontyja pruža znanstveno iskustvo la- 
boratorijskih istraživanja psihičkih pojava i njihovi rezultati, 
ponajprije u ispitivanju refleksa I. P. Pavlova, tumačenje viših 
Psihičkih fenomena kod berlinske škole Koffke i Koehlera, iz- 
gradnje organizma u K. Goldsteina, pragmatističko svođenje psi- 
hičke realnosti na vanjske manifestacije u behaviorizmu A. Til- 
quina i J. B. Watsona. Uvođenjem novog pojma strukture Merle- 
au-Ponty uspijeva pokazati kako egzaktni rezultati istraživanja 
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psihologije, fiziologije i biologije protivurječe interpretaciji tih 
podataka u odgovarajućim teorijama, zato što počivaju na ne- 
kritičkim ontološkim temeljima što ih te znanosti naivno pri- 
hvaćaju i nisu svjesne njihova domašaja. Antinomije supstancija- 
lizma i kauzalizma, mehanizma i vitalizma, razrješavaju se ta- 
ko koncepcijom dijalektičke strukture ponašanja koja se kon- 
stituira u primarnom zamjećivanju kao bitku-u-svijetu. 


Time je već prokrčen put za razumijevanje komplementar- 
nog spisa, Fenomenologije percepcije. Za razliku od prvotnog 
pristupa ponašanju, ishodište ovdje tvori ne znanstveno, nego 
prirodno iskustvo svagdašnjeg života što prethodi svakoj zna- 
nosti, Lebenswelt staroga Husserla. Povremeno apeliranje na re- 
zultate egzaktnih istraživanja psihologije i psihijatrije služi Mer- 
leau-Pontyju samo za eksplikaciju toga svagdašnjeg iskustva po- 
lazeći od fenomenološke redukcije i intencionalnosti, i već se 
tu nazire implicitna kritika Sartreova apstraktnog suprotstav- 
ljanja bitka-po-sebi bitku-za-sebe. Svojim insistiranjem na ori- 
ginarnom jedinstvu svijesti i svijeta u Cogitu kao središtu doživ- 
ljaja, Merleau-Ponty neke ideje kasnoga Husserla (usp.: Die Krisis 
der europiiischen Wissenschaft und die transzendentale Phiino- 
menologie, Husserliana, Bd VI, 2. izd. Haag, 1962., i neizdane ru- 
kopise Arhiva u Louvainu) primjenjuje na analizu zamjedbe. 
»Pravi Cogito ne definira opstanak subjekta mišlju koju on ima 
egzistirati, ne pretvara izvjesnost svijeta u izvjesnost misli o 
svijetu, i ne zamjenjuje sam svijet značenjem svijeta. On napro- 
tiv priznaje samo moju misao kao neotuđivu činjenicu i odstra- 
njuje svaku vrstu idealizma otkrivajući me kao 'bitak-u-svijetu',« 
(Phćnomćnologie de la perception, Paris, 1963., p. VIII). Trans- 
cendentalna subjektivnost u svojoj biti znači inter-subjektivnost, 
upućivanje Ego na Alter-ego, egzistencije na ko-egzistenciju, te 
na taj način postiže prevladavanje antiteze idealizam-realizam. 
Iskonsko zamjećivanje zbiva se tako prije svakoga subjekta i ob- 
jekta, no ih tek konstituira skupa sa svijetom kao njihovim ob- 
zorom, kao i obratno, »iznutra« i »izvana« nastaju u isti mah 
kao jedno: »Unutarnje i izvanjsko je nerazdvojivo. Svijet je pot- 
puno unutra, ja sam potpuno izvan sebe« (ibid., p. 466-467). Fe- 
nomenologija postaje genealogija: genezu smisla svijeta i svije- 
sti ona dobiva analizom temeljnih struktura zamjećivanja koje 
se nadaju kao »tijelo«, »opaženi svijet«, te »bitak-za-sebe i bi- 
tak-u-svijetu«. 


Bogatstvo minuciozne analize detalja dolazi možda najviše 
do izraza u razmatranjima što se bave seksualnošću i jezikom, 
ali i u poglavlju o vremenosti i slobodi. Kritika tradicionalne 
intelektualističke psihologije govora veoma je oštra 1 ona se su- 
protstavlja shvaćanju riječi kao znaka, simbola ili signala misli: 
»Između riječi i misli ne opstoji naprosto izvanjska veza kao da 
su jedna i druga tematski zadane... Iza pojmovnog značenja ri: 
ječi otkriva se jedno egzistencijalno značenje, koje nije naprosto 
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prevedeno njima, nego u njima prebiva i neodvojivo je od njih... 
Misao nije ništa »unutarnje«, ona nc opstoji izvan svijeta ni iz- 
van riječi« (ibid., p. 211, 213). Slično tome ni glazbeni tonovi 
nisu vanjski znaci značenja neke sonate, nego ona osjetilno OP- 
stoji u njima: nema umjetničkog djela izvan osjetilne zbiljnosti 
izraza — smisao i izraz ostaju neodvojivi, a egzistencijalna gesta 
i mimika to samo potvrđuju. Originalnost takvih deskripcija go- 
vora i značenja dala je povoda A. de Waelhensu da posveti jednu 
studiju toj filozofiji jezika (usp. A. de Waelhens, Existence et 
Signification, Louvain 1958., p. 123-141; zatim Une philosophie 
de I! ambiguitć, Louvain 1951.). 

Analiza vremenosti i slobode u Merleau-Pontyja zanimliiva je 
ponajviše stoga što nasuprot Sartreu više ističe socijalnu dimen- 
ziju zbivanja pojedinačne slobode, i pokazuje veći interes za fe- 
nomen povijesti. kojega Sartre gotovo da ignorira. 


Na taj se način za Merleau-Pontyja otvara novi tematski krug: 
pitanje o cilju povijesti i mogućim sredstvima za njegovo pos- 
tizanje, o čemu raspravlja zbirka eseja pod naslovom Humani- 
zam i teror. Povod za taj spis on nalazi u »liberalističkim« tu- 
mačenjima društvenog razvitka u SSSR poslije 1917., priie sve- 
ga u prezentaciji »velikih čistki« i tzv. moskovskih procesa 
1937-1939, kako je pruža Arthur Koestler u svojim knjigama 
The darkness at noon i The Yogi and the Commissar. Protiv takva 
»razgolićavanja« boljševizma polemizira Merleau-Ponty veoma 
uvjerljivo — usprkos tome što se mogu uputiti prigovori njego- 
voj koncepciji dvosmislene prirode povijesti, kojom on dija- 
lektički pobiia Koestlera. No kako je njegovo rješenje prvenstve- 
no spekulativne naravi, nikakvo čudo što je kod mnogih naišlo 
na oštru osudu, premda objektivno uzevši nitko nije tako gor- 
ljivo zastupao relativnu poviiesnu »potrebu« »nezgoda« revoluci- 
je. »Viši moral i pravo« povijesti izbija na svakoj stranici te fi- 
lozofski ne najbolje, ali svakako najprovokantnije knjige Mer- 
leau-Pontyja. 


Pitanje o smislu povijesti ne postavlja se, dakle, apstraktno 
uopće, nego konkretno situacijski na primjeru unutarnje logike 
ruske revolucije. Opširan predgovor zapravo je post-scriptum 
i objašnjenje pravih namjera toga pothvata. Prvi dio nosi naslov 
»Teror« i u posebnim poglavljima kritički razračunava s Koes- 
tlerovim dilemama, apstraktnim suprotstavljanjem istine i za- 
blude u revoluciji. Dvosmislenost povijesti u Buharina dolazi do 
riječi u diskusiji stenografskih zapisnika s njegova suđenja u 
Moskvi, a priznanje objektivne krivice usprkos subjektivnog o- 
sjećaja nevinosti tumači se kao svjesna žrtva potrebama revolu- 
cije. Višinskijeva teorija o »priznanju krivice« kao dostatnom 
razlogu za osudu, bez obzira na dokazni postupak, dobiva svo- 
je mjesto kao »objektivni momenat« procesa povijesti, nužnost 
trenutka, što dakako ne isključuje da osuđeni krivci u novoj fa- 
zi razvitka mogu biti i rehabilitirani (Humanisme et terreur, Pa- 
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ris 1947., p. 74), — slutnja, koja se kasnije (1961), i obistinila. 
U dinamičnoj smjeni istine i zablude, dobra i zla, pravde i neprav- 
de, Trocki nije shvatio dijalektiku momenta i zato je apstraktno- 
-racionalistički — u ime apsolutne istine Staljina proglasio no- 
siocem »termidorske kontrarevolucije«. »Povijesni teror kulmi- 
nira u revoluciji i povijest je teror zato što ima slučajnosti« 
(ibid., p. 98). Na kraju se pokazuje kako su Trocki, Buharin i 
Staljin jednako imali »pravo«, i u isti mah »krivo«, zato što 
je budućnost samo vjerojatna, a ne sigurna (ibid., p. 102). Te- 
orija nasilja je opravdanje terora, um i ne-um neprestano se 
isprepleću u svim zbivanjima. 

U drugom dijelu otkrivaju se humanističke perspektive, i 
to u dvostrukoj optici: od proletera do komesara, tj. od mladoga 
Marxa do Lenjina i suvremenih staljinista, te njihove apstraktne 
opreke kako se ona javlja u dilemi Koestlera. Ta se struktura 
dijalektički ispunjava u obratnom pogledu: od jogi-a do prole- 
tera, tj. od staroga Hegela do mladoga Marxa. Pristup ovim pi- 
tanjima i metoda njihova razmatranja stoje pod jakom impre- 
sijom A. Kojčve-a i njegova tumačenja Hegelove Fenomenolo- 
gije, što se centrira na dijalektici gospodara i sluge (usp. Ale- 
xandre Kojčve, Introduztion a la lecture de Hegel, Paris 1947). 

Gdje se to najbolje očituje? 

Ponajprije u razumijevanju povijesti kao borbe na život i 
smrt: »Povijest je dakle bitno borba — borba gospodara i slu- 
ge, borba klasa — i to nužnosću ljudske sudbine, i s razloga tog 
jundamentaluog paradoksa što je čovjek nerazdvojno svijest i 
tijelo, beskonačno i konačno. U sistemu utjelovljenih svijesti ni- 
jedna se nc može afirmirati a da drugu ne reducira na objekt« 
(Hiuunanisme et terreur, p. 110). 

No ako se povijest prikazuje kao borba na život i smrt, 
što je onda razumljivije nego da se kao jedini modus prijelaza iz 
jednoga društvenoga stanja u drugo pojavljuje revolucija sa svo- 
jim nasiljem kao opravdanim sredstvom ostvarivanja povijesnog 
smisla? 

Tom fenomenu Mcrleau-Ponty posvećuje najsmionije stra- 
nice svoje knjige. Bez revolucionarnog nasilja nema napretka, ono 
je doduše strašno kao i svako nasilje, i zajednička je polazna 
tačka svih režima (p. 116 sq), ali se ono ne može osuđivati mo- 
ralistički samo kao vršenje nepravde i proklinjati svijet u ime 
neke izvansvjetske čovječnosti, jer bi to značilo bijeg iz povijes- 
ti i odricanje od svake budućnosti. Proletarijat je jedini subjekt 
povijesti i čovječanstva, a teorija proletarijata tvori srž mark- 
sizma (p. 121). To proletarijatu daje metafizičku legitimaciju 
da se identificira sa smislom povijesti i relativno pravo da se 
služi nasilnim sredstvima za postizanje svojega najvišeg cilja — 
besklasnog društva: 

»Nasilje, lukavstvo, teror, kompromis, napokon subjektiv- 
nost vođa i partije koji su stavili na kocku da druge ljude pre- 
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tvore u objekte nalaze svoju granicu i svoje opravdanje u tome 
što su oni u službi ljudskog društva. . .« (ibid., p. 120). 

U skladu s takvim »opasnim« razmišljanjima Merleau-Ponty 
shvaća i ropstvo kao »ljudsku sudbinu«, te poput Hegela u nje- 
mu nalazi »početak mudrosti« i rađanje samosvijesti; štaviše, 
ako se takav zaključak njegovih razmatranja zaoštri, ispada pa- 
radoks koji graniči sa sofizmom: ropstvo je kao »condition hu- 
maine« žalostan, ali nuždan »condition de la libertć et de la 
reconnaissance«! 

Ono što takvoj analizi bitno nedostaje, to su relativni momen- 
ti posredovanja, i ako se oni izostave, gdjekad preostaje jedva 
više od lucidne sofistike. Pa ipak, nije to ono što joj zamjera 
ortodoksna kritika, nego prije pretjeranu spekulativnost i dok- 
trinarnu nevezanost (usp. npr. Lukacsevu kritiku u: Existentia- 
lisme ou marxisme, Paris 1948., pp. 198-253). 

Ipak, valja se zapitati: može li neki viši povijesni smisao 
opravdati svagdašnji besmisao? Ako je »bitna za marksizam ide- 
ja da povijest ima smisla, drugim riječima da je inteligibilna i 
orijentirana« (Humanisme et terreur, p. 139), Merleau-Ponty 
smatra da to ne znači kao da je sve u njoj smisleno, nego ob- 
ratno, odatle izrasta shvaćanje da je svaki smisao Imoguć samo 
u dijalektičkom rasponu spram besmisla. 

Pitanja Merleau-Pontyja uvijek su značajnija nego njegovi od- 

govori. Zato i mi pitamo njega: humanistički teror i teroristički 
humanizam — ima li kakve razlike među njima? Zar faktičnost 
»materijalne istine«, zbiljska pozadina i pojedinosti o velikim 
procesima 1937-1939. nisu danas rasvijetljeni iznošenjem na vid- 
jelo u Moskvi od 22. Kongresa KPSS na ovamo mnogih podata- 
ka koji su dosad bili tajna i nisu bili poznati Merleau-Pontyju? 
Čini se da ta okolnost stavlja u pitanje »dijalektiku« Staljinova 
terora, skida s njega tobožnji metafizički aureol i razgolićuje ga 
kao najbanalnije političko zločinstvo. Nadalje, zar takvo faktičko 
zatajivanje dijalektike u konkretnoj situaciji nema nikakvih po- 
sljedica za njezinu epohalnu pretenziju? Gdje je mjerilo granice 
dijalektike, ili ona takvo pitanje ne dopušta? 
. Smisao i besmisao, međutim, pokazuje i druge aspekte povi- 
jesti. U knjizi eseja pod tim naslovom naročito se ističu oni o 
egzistencijalizmu u Hegela, te Marxu i filozofiji. U međuvremenu 
Merleau-Ponty je prihvatio Marxa, ali ne i politiku francuskih 
komunista, što ga je vodilo u strasne polemike s P. Navilleom, 
R. Garaudyjem, P. Hervćeom, H. Lefebvreom i G. Gogniotom. Pri- 
hvativši Marxovu filozofsku misao Merleau-Ponty se stalno mo- 
rao zalagati za svoju interpretaciju te misli koju on u biti hoće 
izjednačiti s egzistencijalizmom! Ima li takav postupak opravda- 
nja, i nije li to identiticiranje brzopleto i svojevoljno? 

Pripremu toga koraka Merleau-Ponty je izvršio prethodnom 
egzistencijalističkom reinterpretacijom Hegela. Ponajprije He- 
gel je za njega živ mislilac i učitelj suvremene filozofije. Njego- 
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va logika počiva na Fenomenologiji, a ne obratno, kako se obič- 
no mislilo, i tu je — smatra Merleau-Ponty — izvor svega veli- 
koga u filozofiji posljednjeg stoljeća što je učinjeno »sa strane 
marksizma, Nietzschea, tenomenologije i njemačkog egzisten- 
cijalizam«. On je sve razumio osim svoje povijesne Situacije, i 
»može se govoriti o egzistencijalizmu u Hegela u tom smislu što 
on nije imao za cilj da razglaba pojmove, nego da otkrije ima- 
nentnu logiku ljudskoga iskustva u svim njegovim područjima. .. 
što čovjek za njega nije svijest opsjednuta jasnoćom svojih vla- 
stitih misli, nego život zadan sam sebi koji nastoji da sam sebe 
razumije« (Sens et non-sens, pp. 129-130). Svijest o ništavilu, o 
smrti, igra odlučnu ulogu u životu čovjeka, koji se u Hegela na 
kraju povijesti svijesti uspostavlja kao bog, a bog biva čovje- 
kom. No takva »sinteza« ima tek da se realizira u povijesti, a 
ne na nebu apsolutne ideje izvan vremena, i u toj se tački sasta- 
ju kritike Marxa i Kierkegaarda. Polazeći odatle i »Hegela se 
može učiniti više marksistom« (ibid., p. 162), ako se a priori ne 
afirmira mogućnost integralnog čovjeka, ne postulira konačna 
sinteza gdje bi sva protivurječja bila riješena. Za takvu filozo- 
fiju koja se odriče apsolutnog duha revolucionarni čin ostaje 
kontingentna zgoda, za nju datum revolucije nigdje nije zapisan, 
ni na kakvom metafizičkom nebu: »Raspad kapitalizma mogao 
bi svijet voditi ne u revoluciju, nego u kaos, ne budu li ljudi ra- 
zumjeli situaciju i ne budu li htjeli intervenirati«  (ibid., pp. 
162-163). Stoga treba odbaciti dogmatsko postuliranje »total- 
nog čovjeka« kao fakta i fatuma, premda to ne znači da povijest 
nije racionalna. Upravo suprotno od toga, ali marksizmu je svoj- 
stveno pozivanje na to da učinimo, kako bi bez metafizičke ga- 
rancije logika povijesti prevagnula nad slučajnošću. Sartre je 
zanemario povijesni medij egzistencije, i to Merleau-Pontyju da- 
je povoda da marksističku nauku o kolektivnoj akciji uklopi u 
svoju koncepciju, jer bez toga nismo u stanju da se odupremo 
spontanom ništavilu, »sloboda se ne može sačuvati a da se sva- 
kog trena ne angažiramo« (ibid., p. 164). 

No već je vrijeme da se upitamo nije li takva aktivistička 
interpretacija marksizma uz prenaglašeni patos subjektivne an- 
gažiranosti, stalno isticanje osobne odlučnosti u sudbonosnom 
času, više nalik na intelektualističku opsjenu, nego na razumije- 
vanje Marxovih izvornih intencija? Ne podsjeća li ta slika Marxa 
na mladog Lukacsa Povijesti i klasne svijesti iz 1923? 


Nema nikakve sumnje da Merleau-Ponty s tog stajališta ne 
može prihvatiti nikakvu apsolutnu dijalektiku, a još manje di- 
jalektiku prirode, nego samo reduciranu dijalektiku situacije, 
koja izbjegava fatalizam, ali i sama podliježe opasnosti prena- 
glašenog antropocentrizma. 

Uz pomoć Lukacseve kategorije postvarenja Merleau-Ponty 
krči sebi put do mladog Marxa Ekonomsko-filozofskih rukopisa, 
i s te razine razumije Marxovu analizu fetišizma robe u Kapi- 
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talu. Odaule filozofirati znači za njega opstojati među drugima 
i razračunavati se sa svijetom stvari: »Ta konkretna misao što 
je Marx naziva kritičkom, kako bi je razlikovao od spekulativne 
filozotije, to je ono što drugi predlažu pod imenom egzistencijal- 
ne [ilozofije« (ibid., p. 271). ; ie 

Marxov »Praxis«, dakle, otkriva strukturu angažirane eg- 
zistencije, i Merlcau-Ponty u toj tački vidi konvergenciju mar- 
ksizma i cgzistencijalizma s Ilusserlovom »intersubjektivnošću« 
gdje je čovjek proizvod i proizvođač sebe, Dren vje? i po- 
vijesti u isti mah: to je ona regija iskona smisla gdje se geneza 
i povijest subjekta i objekta napokon sastaju. | 

Kako se onda pobliže određuje takvo stajalište? 

»Egzistencijalna se filozofija... sastoji u tome što uzima za 
temu ne samo spoznaju... nego egzistenciju, to će reći aktivnost 
koja je samoj scoi zauana u nekoj prirodnoj i povijesnoj situaciji, 
i također nije u stanju da se apstrahira ni da se reducira na tu 
situaciju« (ibid., p. 272). 

No svaka je situacija uklopljena u totalitet ljudske prakse i 
u svojoj je biti dijalektička. Zato sva ranija misaona nastojanja 
Merleau-Pontyja neizbježno vode najtežoj filozofskoj zadaći: da 
bez predrasuda postavi problem dijalektike. Postavlja li ga on 
striktno ontološki, sociološki, historijski, ili kako drugačije? 

U kritičkom, naletu na Maxa Webera, Luk&csa i Sartrea, 
Mcrleau-Poniy fenomenološki markantno, ali nažalost parcijal- 
no razmatra raznovrsne »avanture« dijalektike što započinju 
postavljanjem problema odnosa relativnog i apsolutnog, pozi- 
tivnog i negativnog, nužnog i slučajnog znanja i povijesnog eg- 
zistiranja. Nezadovoljan relativnošću naše spoznaje, Max We- 
ber nije mogao prihvatiti nikakav apsolut, i zastao je na bespuću 
relativizma. Lukacs je takav pojam relativne istine pokušao pre- 
vladati krajnjim radikaliziranjem relativizma i uvođenjem nove 
kategorije »povijesnog bivanja« kao jedinog mjesta verificira- 
nja svake spoznaje. Svoju paradoksnu tezu »da je samo relativno 
ono apsolutno« on je sam kasnije iznevjerio zaustavljajući po- 
vijesno bivanje društva i samonadmašivanje svakog postignutog 
stadija pomoću dijalektike negativnosti u jednoj utvrđenoj in- 
stanciji, eliti organizacije, jer se apsolutno time ponovno ušuljalo 
u povijest kroz mala vrata! Sartre, pak, nije shvatio što je po- 
vijesnost prakse »de la matičre humaine« (Les aventures de la 
dialectigue, Paris 1955., p. 47, 188), zato što je dijalektiku bitka 
po sebi i bitka za sebe apstraktno ukrutio u ništavnoj slobodi. 
Hiposlaziranje individualnog angažmana slobodnoga čina kao 
»čiste negativnosti« vodi u bespovijesnost, i na taj način opet 
spada na pozitivnost. 

Kako izići iz te slijepe ulice gdje dijalektika neprestano sus- 
taje pred novom pozitivnošću? 

Po mišljenju Merleau-Pontyja sve dosadašnje koncepcije di- 
jalektike ispuštaju iz vida da se verbalnim eskamotiranjem apso- 
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luta još ne postiže prava razina otvorene dijalektike, ne prihva- 
ti li se jedna nenadmašiva relativna tromost svih stvari. Svaka 
prešutno hipostazirana ili postulirana instancija — duh, organi- 
ZAC. stovoda, kritika, itd. — javlja se nužno kao pozitivna i ob- 
isktivno dobiva ulogu apsoluta spram kojega je onda svaka ne- 
gativnost opct relativna: eshatologija totaliteta završenog siste- 
ma jadan je kraj dijalektike! Naprotiv, »ambivalentnost«, »dvo- 
smislenost« za Marleau-Pontyja postaju sinonimi dijalektike ko- 
ja je svjesna toga da neprestano mora sustajati u svojoj spoz- 
naji istine, jer se umu suprotstavlja ne-um, racionalnost povijesti 
pretpostavlja i relativnu i-racionalnost, a sama dijalektika nešto 
što se ne da do kraja dijalektizirati. Stoga on suspendira sve do- 
sadašnje aspekte dijalektike i predbacuje im direktno ili indi- 
rektno napuštanje negativnosti kao bitan nedostatak i glavni 
razlog njihovih avantura: 

»Dijalektika nije ni ideja uzajamne akcije, ni ona jedinstva 
suprotnosti i njihova prevladavanja, ni ona nekog razvitka koji 
se sam sebi vraća, ni prerastanja nekog kvaliteta koji u nekom 
novom poretku izvodi promjenu dosadašnjeg kvantiteta.« (ibid. 
p. 274). 

No ako nije ništa od toga, što nam preporuča Merleau-Ponty? 

»Dijalektike ima samo u takvom tipu bitka gdje se uspostav- 
lja veza subjekata i koji nije samo spektakl koji svaki sebi daje 
za svoj račun, nego njihovo zajedničko obitavalište, mjesto nji- 
hova ophođenja i njihova uzajamnog uspostavljanja« (ibid.). 

Nije li to ipak premršav odgovor s obzirom na veliki zalet 
prethodne kritike? 

Povijest se ne zbiva ni po kakvom unaprijed utvrđenom je- 
dnostranom modelu, ali je stalno nastupanje smisla koji po- 
bija besmisao: u toj je polarnosti sva njezina draž. Kakav će bi- 
ti ishod događaja ostaje otvoreno pitanje koje neprestano iza- 
ziva novi odgovor. 


U tom slučaju, kakva je priroda naše slobode? 

Čovjek se uvijek ponovo konstituira kao sloboda: »c'est en 
realitć la libertć de juger« (ibid., p. 264). 

Dosta skroman ishod, zapravo, koji nemalo začuđuje: zar 
takav hiperaktualizam završava čistom kontemplacijom? Što je 
s velikim angažmanima i vjerom da će nova »intelektualna lje- 
vica« donijeti preporod Francuske? Kamo su se raspršile sve te 
nade? 

Udaliniući se s vremenom od »institucionalizirane ti ice« 
Merleau-Ponty se nastojao približiti Mandčs-Franceu, ali njegovi 
javni nastupi nisu mogli sakriti da ga je umor rczignacije sve 
više tjerao čistoj meditaciji. Profetsko-političkc ambicije su 
splasnule, misao je postala manje vedra, ali se zato produbila 
u naporu da pojmi sve u protivnosti, gdje ništa nije istinito u 
smislu trajnosti, a gustoća povijesti (1' ćpaisseur de I'histoire) 
nadvila se nad mislioca kao tamni oblak koji »pruža« više ne- 
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vidljivoga nego vidljivog: ona nije ni misao, ni značenje, koji 
bi se mogli transparentno u jedan mah shvatiti »tačno u podne 
identiteta« (Signes, Paris 1960., p. 164). Ima jedno »meso povi- 
jesti« — chair de I'histoire — koje nosi »univerzalno meso svije- 
ta«, »meso stvari« i »svega osjetilnog« (ibid., p. 211). Oni pos- 
taju providni sklapajući se kroz otvor u nama u jednu Viziju. 

Što još preostaje filozofu u tom svijetu gdje je sve do kraj. 
nosti protivno? 

Da u svemu vidljivom što razabire nazire i nevidljivo, u sva- 
koj misli, riječi, pogledu i stvari traži jedan logos bitka i pro- 
dubljuje onaj »truizam na kojemu počiva sva filozofija: bitak je 
bitak«. 

Ako i nije uspjelo da u širim sistematskim zahvatima od eg- 
zistencije prodre k bitku, nego tek muževno uzdrmalo mnoge 
predrasude i naznačilo otvorena pitanja, filozofsko je djelo Mer- 
leau-Pontyja ipak jedna stepenica na putu k novom mišljenju. 
I kao takvo, nezavršeno, ono je pred nama potpuno. 
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MISAO_1_ZBILJA 


ETIČKE ANTINOMIJE REVOLUCIONARNE EGZISTENCIJE 


Rudi Supek 


PRVA PROTIVURJEČNOST 


Ako čovjek doista postoji kao cjelovit čovjek, onda to du- 
guje isključivo prirodi svoje svijesti i svojeg etosa. U svijesti 
ogleda se univerzalnost njegova bića: on može pomišljati op- 
stojnost svake stvari i svakog bića prema njihovoj vlastitoj mje- 
ri. U etosu ogleda se prisutnost čovjeka i prisustvovanje svako- 
me biću prema njegovoj vlastitoj mjeri, prema mjeri čovjeka 
kao takvoga, u nastajanju i mogućnostima. 


Sa sviješću čovjek je podjednako dalek i bliz svim stvarima: 
vrlina svijesti za sebe jest ravnodušnost ili objektivnost. S eto- 
som čovjek je beskonačno prisutan drugom čovjeku, a tada i 
samome sebi: vrlina etosa je subjektivnost, zainteresiranost, od- 
sustvo ravnodušnosti. Istina je da svijest krči put ljudskom za- 
nosu, kao i to da dobiva na oštrini i dubini kad se povremeno 
odvraća od čovjeka. Iako je tada etos izložen patnji, pa čak 
i opasnosti da iščezne, kad smo čovjeku okrenuli leđa, njemu 
odmaknuta ili distancirana svijest može pribaviti veću sigur- 
nost i katkad plemenitost u odnosu prema drugom čovjeku, 


Svijest se obogaćuje na granicama nepoznatog, a etos na gra- 
nicama poznatog. Svijest se kreće u prostoru koji pripada pod- 
jednako nama kao i drugim bićima, potonjima čak i više, u koz- 
mosu; etos se pokreće u prostoru koji pripada samo nama, iako 
može izgledati da ne postoji nigdje, u-topos. Svijest se iscrplju- 
je u opstojnome, a etos u mogućem. Stoga je magma etosa sim- 
patija, prisutnost koja je uvijek i prisustvovanje, doživljaj ko- 
ji je uvijek i mišljenje, vizija koja je uvijek i akcija. U etosu se 
tope granice između mene i tebe, između vas i nas. Čovjek ne 
samo da je stvoren po mjeri svakog čovjeka, već je pozvan da 
bude mjera za drugog čovjeka. On ne može izbjeći da bude svje- 
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dok bilo koje ljudske egzistencije, a ni umaknuti obavezi da 
bude niezin uzor. Etos poznaje samo uzorne svjedoke i osvje- 
dočene uzore. 


Sve što vostoji ima svoje osebuine zakone kretania: etos se 
kreće po zakonu simvatičke ekspanzije, po zakonu neobuzdanog 
širenia liudske prisutnosti od bliskih prema najudalienijim lju- 
dima, prekoračuiući sve naslijeđene i nametnute granice i ogra- 
ničenia: porodične, plemenske, narodne, rasne. Etos ne priznaje 
zatvorene horizonte i voli se mjeriti azurom. 


Snomenimo ioš iednu razliku po kojoj se etos razlikuje od 
obiektivne sviiesti ili razuma. Sve svoie sposobnosti može čov- 
iek prilagođavati, pomierati, raspoređivati ili diieliti, a da ih 
time ne stavi u pitanie. Naprotiv. on ih tako redovito ioš više 
razviia, jer razum će za niih u svakom času naći »pravu mieru«. 
Etičnost ie u tom pogledu sasvim ne-razumna i svaki takav pos- 
tupak shvaća napadom na vlastitu prirodu; ona kuca po zakonu 
ljudskog srca: sve ili ništa. 


Ma koliko etos ili simpatička ekspanzija težili univerzalnom 
obuhvatu zbilie, u životu oni se na svakom koraku sukobliuiu 
s granicama liudskog opstanka, s onim što ga poriče: univer- 
zalnost sviiesti ne oslobađa čovieka raznih ograničenosti, obma- 
na i laži: univerzalnost etosa ne daie mu moć da svagdie prevla- 
da biiedu, predrasude, izopačenost i nečoviečnost. A čoviek, kao 
biće prakse, ne može vostoiati. a da ne bude u neprekidnom su- 
kobu s tim zaprekama, osobnim i društvenim, vaniskim i unu- 
tarniim. I tako je stalno sam u sebi izložen nepodudarnosti eto- 
sa-čežnie i etosa-ostvarenja, idealnog i realnog liudskos bića, o- 
noga što jest i onoga što želi postati, jer etos živi više u mo- 
gućem nego u danome. Stoga je etička svijest nužno i neizbiežno 
— nesretna svijest. 


Revolucionar neće bježati od ove nesretne sviiesti, koja raz- 
dire do ponora njegovu nutrinu: on će uviiek prezirati put misti- 
ka, koji je žrtvovao realnost i realne ljude za idealno biće i na- 
slađuie se blaženstvom razriješenih suprotnosti! Njegova vizija 
zamišliene, vizionarske, kontemplativne slike boljeg sviieta ne- 
će podgristi snagu niegove ukliučenosti u tokove svakidašnieg 
života, neće ga udaljiti od patnji i stremljenja običnog čovjeka. 
Uhvativši se jednom u koštac sa životom on neće paziti na čis- 
toću svoje haljine! On neće napustiti svoje uvjerenie, da biti 
svjedok i uzor drugim ljudima, a ne dijeliti neposredno sve ne- 
daće njihova života, znači najveću prevaru i zloupotrebu etosa! 
Ako je vjernost etičkoj viziji i njena nepodudarnost sa zbiljskim 
životom odista izvor nesretne svijesti, onda je revolucionar čo- 
vjek koji tu intimnu nesreću neće ublažavati već će je zaoštra- 
vati u sebi: on neće dozvoliti da se idealu podižu zasebni hramovi 
na uzvišenim mjestima, niti da se degradiranom čovjeku spriječi 
pristup u bilo koje svetilište gdje je riječ o čovjeku. 
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Kao što se etički patos mistika smiruje u viziji, tako etički 
patos revolucionara sav izgara u akciji: samo akcija je na razi- 
ni prave ljudske strasti, istinske ljubavi i mržnje, jer se samo 
pomoću nje suprotnost čovječno-nečovječno razrješava u zbilj- 
skom sukobu čovjeka protiv čovjeka-nečovjeka—za čovjeka. U 
akciji je čovjek najbliži čovjeku, on postaje potreba koja se 
»konzumira«, kao svaka potreba, nasiljem i prisvajanjem, po- 
ricanjem i izjednačenjem. 


Međutim, ako je akcija jedini zbiljski posrednik između ži- 
vota jednog i drugog čovjeka, ako ona istovremeno poriče i po- 
tvrđuje, ako je negacija i afirmacija određenog ljudskog odnosa, 
nije li ona također podložna svim onim ograničenostima koji- 
ma i ljudska opstojnost, i neće li je ova, konačno, sasvim sebi 
podrediti i zarobiti? Neće li ona postati neminovno žrtva grup- 
nih predrasuda, suženog kruga interesa, makijavelizma akcijskih 
sredstava, ciljeva koji leže u organizaciji, a ne ciljeva kojima or- 
ganizacija tek služi? Usmjerena na neposredne ciljeve, ne pos- 
tavlja li akcija granice etičkom htijenju, i ne dolazi li čovjek u 
akciji često i neminovno u raskorak sa svojim htijenjem i ide- 
alom? Potvrdan odgovor na ovo pitanje mnogi smatraju i do- 
voljnim razlogom da se akcija osudi: da, dolazi, i dolazi tim češ- 
će do raskoraka što više zaboravljamo na svoje početne pobu- 
de ili na konačni cilj! Dakle, ova nas protivurječnost ne plaši 
jer ona postaje pogubna za etiku revolucionara tek u onom ča- 
su kad je predaje zaboravi. 


Zbilja nas može iznevjeriti. Tako je Vladimir Iljič shvatio da 
revolucionarni proletarijat, kao sila nove emancipacije čovječan- 
stva, mora izgrađivati jednakost među ljudima u upravljanju 
državom počevši od njihove neposredne volje — od radničkih 
savjeta, i time prirodno rušiti otuđenu društvenu vlast u obliku 
države. Pa, ipak, suviše tanak sloj proletarijata u revolucionar- 
noj Rusiji prisilio ga je da od ove čovječne i etičke ideje od- 
stupi i osloni se na instrument ljudskog tlačenja, na državu; do- 
duše, pod kontrolom revolucionarnog proletarijata, ali ipak na 
državu. Da je ovakvo sredstvo moglo dovesti do izopačenja du- 
ha socijalističke revolucije, danas nije potrebno upozoravati. Da 
li je Lenjin zbog toga izdao cilj ili smisao socijalističke revolu- 
cije? Da li je trebao u onom času odreći se organizirane sile u 
obliku države? Da li je jedan etički zahtjev trebao odnijeti pre- 
vagu nad političko-realnim mogućnostima socijalističke revolu- 
cije u danom času, s ograničenjem i negativnim momentom ko- 
ji je tada u sebi nosila? Dakako, da revolucionar ne smije nika- 
da odstupiti od djela revolucije, a to znači da treba vjerovati 
u beskrajne putove povijesnih i ljudskih mogućnosti da se do 
njega vine, pa čak i kroz najneobičnije zaokrete. Pod jednim u- 
vjetom: da ne izgubi nikada s očiju osnovni cilj—oslobođenje 
čovjeka. 
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Nema sumnje, da se Vladimir Iljič našao u teškoj etičkoj i 
političkoj dilemi, i on je prihvatio rješenje koje je u danom 
času bilo jedino moguće kako bi se revolucija nastavila, tako 
da je načinio korak natrag u jednom od njenih bitnih načela. 
Naravno, znajući to i već jasno izrekavši njena načela, on je 
znao da ga to odstupanje etički obavezuje pred etapama koje sli- 
jede. I to je bitno! Svaki puta kad nas ograničenja realnih ljud- 
skih situacija prisiljavaju da nešto žrtvujemo od onih načela, 
koja nas neposredno dovode u posjed ideala za koji se borimo, 
sam ideal mora nas još više obavezivati, to jest živjeti u nama 
kao unutarnja obaveza da ćemo ga što prije pretvoriti u život, 


Što je garancija da nismo izgubili iz vida konačni cilj koje- 
mu težimo i podlegli ograničenostima i.privlačnostima danog 
života, još prožetog nejednakošću, nasiljem i eksploatacijom? 
Jedino naše unutarnje obaveze, a o unutarnjim obavezama mo- 
žemo svjedočiti samo etičnošću, visokom etičnošću našeg lič- 
nog života. Stoga se dinamika nesretne svijesti očituje u realnim 
etičkim odgodama, što se na planu akcije očituje kao povre- 
meno odustajanje, dok se na planu svijesti produbljuje kao ide- 
alna obaveza pred budućnošću, kao neposrednije prisustvo bu- 
dućnosti u sadašnjem životu. Dozivanje budućnosti jedini je na- 
čin da se iskupimo za odgode u sadašnjem trenu, da zaoštrimo 
vrijeme i generacije kao plodonosnu maternicu u nama sami- 
ma! Nestretna svijest živi od utopije, ali se u njoj ne razrješava. 


Nije li utopizam razlog labavljenja ljudske volje i akcije? Ni- 
je. Doduše, pod jednim uvjetom: da nas prisutnost budućeg u 
sadašnjim trenucima čini naročito izoštrenim za sve ono što 
je moguće, što je sposobno za razvitak, što se rađa i što se mo- 
že roditi. Ako budućnost ostane samo istaknuta zastava izvan 
nas, ako ona počinje truliti u nama samima kao neopstojno i 
nemoguće, tada se i sam ideal počinje rastvarati u nama. Ta- 
da oagode postaju izvor dekadencije revolucionara, uzrok nje- 
gove prilagodbe na opstojeće stanje, određeni stil skepse koji 
preko cinizma vodi u »realnu politiku«. 


No, ovdje želimo upozoriti kako je unutarnja obaveza nešto 
sasvim osobno, nešto nevidljivo, što se kao akcija ispoljava sa- 
mo u kasnijem času, naročito u teškim i kritičnim časovima, pa 
ipak je to najveća snaga i vrlina revolucionara. Ona mu daje pe- 
čat šutljivog prijatelja koji, međutim, pronalazi uvijek pravu 
riječ. Za zaboravne, prilagodljive, nestalne junake on je velika 
moralna snaga, te se oni jedino na njega mogu osloniti na pu- 
tu, često puta glibovitom i neutabanom, do revolucionarnog ci- 
lja. On je pravi etički kapital kojim revolucija raspolaže. Sre- 
ća je za jedan pokret, ako takav čovjek, i pored težine koju no- 
si u sebi, raspolaže dovoljnom okretnošću duha da se može pri- 
lagoditi na sve situacije i naći prava rješenja u zapletenim ljud- 
skim i društvenim odnosima. 
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Čovjek koji u etičkim dilemama i prividnim porazima nije 
znao prihvatiti unutarnje obaveze, pretvara se u običnog avan- 
turistu, pa će prije ili kasnije njegova akcija, ma kako smjela 
bila, pokazati unutarnju šupljinu. Čovjek koji zaboravlja na 
unutarnje obaveze ili koji ih se pod pritiskom vanjskih utjeca- 
ja moći i prestiža nastoji osloboditi, pretvara se kao što re- 
kosmo u »realnog političara«. Gore je, ako u toj preobrazbi os- 
taje opterećen »lošom savješću«! Tada će zamrziti one koji su 
ostali vjerni svojim unutarnjim obećanjima i oduprli se vanj- 
skim iskušenjima. Tada će svoju zaborav i ograničenost, djelo- 
mična ostvarenja i prolazne uspjehe htjeti da prikaže kao pra- 
vi uspjeh i ostvarenje, kao svoju vrlinu. Smatrat će, naivno, da 
je već kao čovjek na visini ideala koji tek treba dostići. Na sve 
one, koji gledaju dalje i skeptički se odnose prema pređenoj e- 
tapi, gledat će kao na svoje protivnike, neprijatelje ili izdajice, 
ukoliko ih neće smatrati bezopasnim »čistim ludama«. Ako će mu 
se ove »čiste lude« učiniti opasnima, nastojat će da ih kao svje- 
doke svoje »loše savjesti« ušutka i ukloni. Kao i njegovi pre- 
teče pokušat će da ukloni svjedoke svoje unutarnje kapitula- 
cije, naredit će da se odsječe glava proroka čiji glas dolazi iz 
pustinje njegove etičke zaboravi. Strah od ovoga glasa rože 
ići do masovnoga krvoprolića nevinih. No, ovdje se simbol za- 
odijeva krvavim tijelom jedne druge protivrječnosti. 


DRUGA PROTIVURJEČNOST 


Pokušajmo biti konkretniji! To, uostalom, i nije teško, jer 
svaka nova protivurječnost steže revolucionara jače uza samu 
zbilju. 

Sada ga nećemo promatrati samo u osnovnom odnosu pre- 
ma njegovu idealu — revolucionarnom cilju. Potražit ćemo ga 
unutar pravog okvira revolucionarne akcije — u borbenom kolek- 
tivu. Ovaj kolektiv bit će za njega izvor novih dilema i novih 
etičkih protivurječnosti. Iz kolektiva zrači snaga koja ga ispu- 
njava samopouzdanjem, ali koja može isto tako otežati da jas- 
no sagleda nove etičke dileme. One će mu postati jasne, možda, 
tek kad poprime oblik tragedije. 


Nije li osobna požrtvovnost i spremnost za žrtvu najviša vr- 
lina čovjeka od akcije? Što je čovjek odaniji općoj stvari, to 
manje misli na sebe. Ova predanost izraz je osobne uzvišenosti 
i izvor herojstva. Ali ona može nositi u sebi i vlastitu negaciju - 
dovesti do odricanja od vlastite ličnosti, a time i do odricanja 
od ideala kojemu se žrtvuje. Revolucionar može i protiv svoje 
volje postati lažna mjera i lažni uzor. Objasnimo to ukratko! 

Predanost stvari u čovjeka od akcije znači nužno i predanost 
borbenom kolektivu, težnju da se čovjek kao pojedinac što 
više s njime izjednači. Izjednačavanje s kolektivnim zadacima 
može ići do potpune zaboravi vlastite ličnosti. I za ovo je potreb- 
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na velika snaga. Međutim, takvo izjednačavanje u jednom času 
može djelovati kao dvosjekli mač: svaki lični stav, svako indi- 
vidualno odstupanje od kolektivnog mišljenja, ili prosto od miš- 
ljenja onoga koji zastupa ili simbolizira u danom času borbe- 
nu zajednicu, može izgledati kao odvajanje, izazivati sumnju da 
se radi o napuštanju solidarnosti. Ono može značiti, kao što 


s 


ćemo brzo uvidjeti, i još mnogo gore stvari. 


Pretpostavimo da se kolektiv osjeća u opasnosti i smatra 
da je sama organizacija ugrožena: bilo djelovanjem neprijate- 
lja izvana, bilo slabljenjem solidarnosti iznutra. U ovakvim o- 
kolnostima lako je pomisliti da onaj koji drugačije misli ima 
i drugačije namjere čak, može biti da ima, druge ili suprotne 
ciljeve? Tako dugo dok vlada izvorno drugarstvo i solidarnost 
između članova kolektiva, imati neko drugo mišljenje i ne zna- 
či drugo do li imati drugačije mišljenje, to jest davati priliku 
da se izmijene argumenti ili povede diskusija. Ali kad je ova 
solidarnosi, iz bilo kojeg razloga, pokolebana i bačena sumnja 
u nju, tada drugačije misliti povlači za sobom — kao svjetlo 
sjenu, kao vrlina grijeh — pitanje o drugačijim namjerama, o 
mogućem izdajstvu, pa se diskusija odmah pretvara u istragu, 
a razmjena argumenata u istražni postupak. Sada više nije u 
pitanju mišljenje, pravilno ili nepravilno, pojedinca, već njegova 
svijest, njegovo bitno usmjerenje, s4dm njegov etos, njegova lič- 
nost u cjelini. Obična misaona rasprava dobila je oblik etičke 
vivisekcije, a znamo iz iskustva da nakon svake vivisekcije osta- 
ju lešine ili samo polu-lešine. Ima, doduše, polu-lešina sa za- 
čudnim vitalitetom, ali o tome kasnije! 


Ne znamo tko se prvi sjetio da bi u interesu jedinstvenosti 
organizacije bilo dobro da se razlike u stavovima povežu s pi- 
tanjem drugačijih namjera, to jest samog etičkog usmjerenja. 
Možda je to rodila frakcionaška borba. U svakom slučaju stva- 
ranje jedne hijerarhijske i autoritativne ili birokratizirane orga- 
nizacije našlo je u ovoj etičkoj dilemi izvrsno sredstvo za vlas- 
tite ciljeve. Kad je kritiku nadopunila samokritika kao očitova- 
nje svoje bitne solidarnosti s grupom, kad je pitanje o isprav- 
nosti mišljenja zamijenilo pitanje o ispravnosti karaktera, ta- 
da je sumnjičavost i formalno izražavanje solidarnosti u ob- 
liku samokritike započelo svoj razorni put uništavanja revolu- 
cionarnog karaktera. Između revolucionarne misli i revolucio- 
narnog etosa uvukao se jedan nepronični sloj sistematskog ne- 
povjerenja nad kojim je bdio policajac u čovjeku i izvan čovjeka. 

Da li ste jednom ili više puta prisustvovali onom provjera- 
vanju, kojim se lomi idejna upornost prije »samokritike«, kad 
je, recimo, drug File snabdjeven autoritetom hijerarhije koja 
počiva na tajni, sasvim mirno rekao: »Imam dojam da bi drug 
Pero mogao izdati domovinu«. Ovaj »dojam« autoritativnog dru- 
ga bio je dovoljan da drugu Peri u tren oduzme ne samo čisto- 
ću vlastitih namjera nego čak i slobodu s obzirom na mogućnosti 
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vlastitog razvitka, pravo na vlastitu budućnost, na ono što sva- 
kom čovjeku, pa i najgorem, pripada — sloboda opredjeljenja 
u vlastitoj budućnosti. Ovdje ga je drugi čovjek već opredijelio 
izvana, nasilno, jednom zauvijek, jednom jedinom riječju, i ti- 
me mu oduzeo mogućnost izbora u svijetu svojih drugova, usa- 
mio ga kao magičnom palicom u krugu bliskih ljudi i prepustio 
ga paklu — izopćenja. Da, jednom jedinom riječju koja je samo 
dojam. Doduše, reći će netko, drug File je na ovo imao pravo 
u ime »budnosti«, iz pretpostavke da svatko u ovome krugu mo- 
že postati izdajica, i može biti da je on već nečije oružje, u stvari 
oružje neprijatelja. 


Što učiniti u ovoj situaciji? Uspraviti se, pljunuti ili ne pliu- 
nuti, i napustiti ovaj krug, što znači priznati »izdajstvo«? Ili, 
poviti se, prostrijeti se, optužiti se za sve što je izgledalo kao 
odvajanje, zavapiti za solidarnošću i obećati nove dokaze svoje 
lojalnosti, vrebati u poznatom krugu na pogled koji govori povje- 
reniem i moliti za milost bespoštednom samokritikom svojih 
»zabluda«, sadašnjih, prošlih i budućih? Što je u ovome času 
ostalo od njegovih unutarnjih obećanja samome sebi, od nje- 
gove vrline bačene zajedno s idealom u svijetliju budućnost, što 
je preostalo nakon samokritike od ovog šutljivog prijatelja u 
kojem naslućujemo neku neiskazanu snagu? Ništa! Ništa više 
osim onoga što preostaje nakon zgaženog dostojanstva, poha- 
ranih nada — tupa tuga, rezignirano kaskanje za ljudima koji su 
još uvijek tu, i nade da će nove akcije isprati poniženje. Da je 
snalažljiviji i borbeniji — a etos je stara nespretna dobričina 
u takvim situacijama! — možda bi uzvratio: »Imam dojam da 
bi drug File mogao ubiti mene ili bilo koga od nas, a da ne 
trepne okom!« Da, ako imamo pravo na »dojmove« i ako treba 
suditi po dojmovima i utiscima ... 


Nećemo se zadržavati na mnogo raspravljanome makijave- 
lizmu »organizacijskog duha« i na antinomijama organizacijske 
efikasnosti i lične angažiranosti, o dijalektici Inkvizitora i Kris- 
ta, komesara i jogija, revolucionara-sveca i revolucionara-dema- 
goga, niti o pretvaranju etičkih dilema u različite društvene u- 
loge koje će ih iz prvobitne solidarnosti pretvoriti u neprijate- 
lje i uzajamne progonitelje. Želimo prije svega upozoriti kako je 
ovdje jedna početna tendencija, opravdana ili ne, da se posvjedo- 
či ili učvrsti kolektivna solidarnost, čak i pomoću takvih sred- 
stava kao što je sistematsko stavljanje u pitanje namjera jed- 
nog člana ili traženje samokritike za drugačije mišljenje, dove- 
la do svoje zbiljske negacije, do sasvim suprotnog  učin- 
ka, do besmisla, upravo kao kolektivna ili organizacijska praksa. 
Kad i ne bismo vodili računa o svim onim intimnim pustoše- 
njima, što ih takva praksa ostavlja za sobom u dušama revolu- 
cionara, ona je kao sredstvo »organizacijskog duha« dovela se- 
be do nemoći i neefikasnosti, dakle do svoje vlastite suprotnosti 

i negacije. Kako? 
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Sve drame kojima možemo oduzeti ličnu dimenziju pretva- 
raju se lako u komediju. Isto se dogodilo i sa samokritikom. Po- 
jedinac je brzo uvidio da se iskrenost ili neiskrenost samokriti- 
ke ne može provjeravati u času kad se iskazuje, da je verbalno iz- 
ražavanje solidarnosti doista samo verbalno, te da jednom da- 
no čak ne sprečava pojedinca da dade drugome na znanje ka- 
ko je zadržao svoje mišljenje. Obaveza sumnjičenja pretvori- 
la se brzo u obavezu prikrivanja zbiljskih misli, pa i namjera. 
Svjedočanstvo o jednoj etičkoj prostraciji pretvorilo se u čisto 
formalni ritual, u svoju suprotnost: istinska solidarnost u lažno 
svjedočanstvo jedinstvenosti, »zbijanje redova« u opće sumnji- 
čenje i nepovjerenje, »monolitnost« u opću rezerviranost ili čak 
zavjeru; svaki apostol preuzeo je ulogu Jude. Čovjek koji je naj- 
prije bio tragično podvojen između svojeg uvjerenja i etičke 
potrebe da se izjednači s borbenim kolektivom, sad je doista 
postao podvostručeni čovjek: čovjek koji nikad do kraja ne is- 
kazuje svoja uvjerenja, čovjek koji se zadovoljava uvijek samo 
time da se do razumne granice izjednači s mišljenjem većine ili, 
mnogo češće, kolektivnog autoriteta. 


Boreći se protiv podvostručenosti građanskog čovjeka revo- 
lucionar je i sam prihvatio, za volju formalne monolitnosti or- 
ganizacije, da bude podvostručen čovjek. I u krajnjem slučaju 
prihvatio ulogu lažne mjere i negativnog uzora: totalne nega- 
cije autentičnosti ličnosti za koju se borio. 


Sjetimo se malo kako je do toga došlo! Buharin nam je dao 
prvo objašnjenje u svojem posljednjem pismu, i možda tom au- 
tentičnom etičkom dilemom otvorio mogućnost za one postup- 
ke koji su kasnije uslijedili kao procesi protiv »prepariranih 
izdajica«. U čemu se sastojala Buharinova dilema kao revolu- 
cionara pred posljednjim činom što ga je kao revolucionar mo- 
gao izvršiti? Znao je da je od Staljina osuđen na smrt, da je 
predstavnik poražene frakcije i da ne može više izbjeći fizičkoj 
likvidaciji. Što može još uraditi za stvar revolucije? Stvar re- 
volucije je sada, rasuđivao je, u rukama njegova protivnika, koji 
ga je pobijedio, koji sada predstavlja većinu i stoga put re- 
volucije. Put revolucije, voljom ljudi koji su ga osudili, jest jedan, 
nedjeljiv, apsolutan, pa je i svako odstupanje od njega izdajstvo, 
jer se jedinstveno ide brže naprijed nego u pocijepanim redovima. 
Jedino što mi preostaje, mislio je, jest da ja i u ovom zadnjem 
času pridonesem jedinstvenom i bržem napredovanju na tome 
putu. To mogu, ako u svojoj posljednjoj izjavi sebe samoga o- 
krstim izdajicom i tako iznijevši svoje izdajstvo ispunim pora- 
zom i grozom sve one koji su me pokušali slijediti. Ja ću, dodu- 
še, priznanjem izdajstva dati moralno pravo mojem protivniku 
da me strijelja i nad mojim grobom ni jedan čestiti revolucionar 
neće skinuti šešir, ali što znači moja ličnost i uspomena na nju 
pred djelom revolucije? 
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Znamo da se ova etička dilema i smaknuće revolucionara s 
njegovom punom degradacijom nekoliko puta ponovilo! Ali kad 
je obmana razotkrivena, svi su se složili da čovjek za revoluci- 
ju može žrtvovati sve osim svojeg ljudskog dostojanstva i svo- 
jeg etosa, da nema prava dobrovoljno preuzeti ulogu izdajice 
nakon što je bio junak revolucije. Efikasnost »duha organizacije« 
u ovim slučajevima ostavila je takvo moralno pustošenje za so- 
bom, da takvo »izjednačavanje« svoje ličnosti s interesima orga- 
nizacije, i organizacije s interesima revolucije, više nitko ne mo- 
že prihvatiti! 

Ipak, jedno moramo imati na umu. Ova degradacija etosa re- 
volucionara nije uslijedila samo kao posljedica grubog nasilja, 
sistematskog slamanja fizičke otporne moći, upotrebe droga 
koje lome volju. Ne, ona je nastala kao posljedica jedne etičke 
antinomije, kao plod jedne mogućnosti revolucionarne akcije, 
kao posljedica pogrešne identifikacije vlastite ličnosti s općim 
ciljevima, i tako dovela do svoje negacije, do krajnjeg oblika 
nemorala i otuđenosti čovjeka od revolucionarnog ideala. 

Iz ove antinomije izvlačimo jednu pouku: istina je, da se 
etos provjerava u akciji, ali etos ne može postati sredstvo akcije; 
istina je, da se namjere čovjeka očituju u njegovim mislima i 
djelima, ali, ako čovjek kao član kolektiva drugačije misli i dje- 
luje, još uvijek nemamo prava da sumnjamo u njegove namje- 
re, jer se čovjek mjeri čitavim svojim životom, iako u svakom 
času može doživjeti pad. Ako smatramo da čovjek, koji je svoj 
život posvetio dobrobiti čovječanstva, nema prava da bude kuka- 
vica, onda on pogotovu nema prava da postane svoj vlastiti 
krvnik, da prihvati neosnovane optužbe i da svoj lik pretvori u 
stravičnu masku koju će krvnik podignuti pred zastrašenim o- 
čima ljudi — »za njihovo vlastito dobro.« 


TREĆA PROTIVURJEČNOST 


Nema sumnje da se težnja za izjednačenjem vlastite ličnosti 
s kolektivnom voljom rodila iz jedne duboke etičke pobude, te 
da ona može djelovati sve do poricanja i izvrtanja svoje zbilj- 
ske osobne uloge. Međutim, kad je jednom dovedena do ove svo- 
je krajnosti, ona nam isto tako nesumnjivo pokazuje da se pre- 
tvara u svoju suprotnost — u rušenje povjerenja u zbiljsko je- 
dinstvo kod svih članova, to jest na razini samog kolektiva. Ta- 
ko smo dobili dokaz da organizaciju valja graditi na cjelovitim 
ljudima, a ne na ljudskim ostacima. 

Ovdje se rađa treća protivurječnost revolucionarne egzisten- 
cije. Dovoljno je bilo da revolucionar počinje primjećivati kako 
žrtvovanje ličnosti — njegovih iskrenih stavova i uvjerenja — 
u ime formalnog jedinstva (putem »samokritike«, autoritativne 
kritike i sličnih postupaka) postepeno vodi do toga da se ličnost 
povlači u vlastitu ljušturu, gubi na spontanosti, postaje pretje- 
rano opreznom, odmjerava i prekrojava svoje riječi, prešućuje 
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prava uvjerenja ili ih čuva »za pogodniji trenutak«; dovoljno je, 
ponavljamo, da postane svjestan kako se ovaj njegov drug poči- 
nje predavati taktizerstvu, dvoličnosti, politikanstvu, pa da mu 
se smuči od »jedinstva« što se gradi na neprekidnom gaženju 
ljudske uspravnosti. Ovdje se iz jedne početne etičke namjere — 
težnje za jedinstvom — počinje rađati etička pobuna-protest 
protiv formalnog jedinstva radi zbiljskog jedinstva! 


Ova pobuna nalazi svoje opravdanje u mnogim negativnim 
pojavama što ih je rodilo formalno, birokratsko, hijerarhijski 
nametnuto jedinstvo: opće podozrenie i nepovjerenje, karije- 
rizam licemjeraca, uzdizanje moralnih mediokriteta koji se u 
ovakvim uvjetima uvijek bolje snalaze, a istovremeno povlačenje 
osjetljivijih ljudi u privatni život, progresivno gubljenje one 
zbiljske društvene kritičnosti i samokritičnosti koja se postiže 
slobodnim javnim mnjenjem, naturavanje lažnih društvenih 
autoriteta čije nedoumnosti poltroni pretvaraju u »genijalnost«, 
a da ne spominjemo onu vrstu društvene zatupjelosti koja se ra- 
đa u jednom birokratiziranom sistemu u kojem »niži i viši kru- 
govi sebe naizmjenično sistematski obmanijuju« (Marx), u laž- 
nom prikazivanju društvene zbilje i ljudskih stanja i stremljenja. 

Tako je zahtjev za autentičnom ličnošću i njenim svagda is- 
krenim istupanjem pred drugim ljudima postao centralni za- 
htiev revolucionarnog društva. Ovaj zahtjev dobiva u početku 
oblik spontane, manje ili više svjesne, pobune koja se očituje 
u ispadima društvenog nekonformizma: ličnosti je prije svega 
stalo da može drugima pokazati kako raspolaže svojom slobo- 
dom ili spontanošću. Ovaj nekonformizam najprije će uzeti 
čisto izvanjski oblik — nekonformizam u izrazu, u načinu izraža- 
vanja, što je samo jedan oblik odiievanja svoje ličnosti (dakle 
još uvijek jedan način »nošenja maske«, ali slobodne maske!), 
da bi se taj nekonformizam u izrazu, što ispočetka djeluje pro- 
sto »neozbiljno«, pretvorio u nekonformizam u stavu, što još 
uvijek ne mora djelovati mnogo ozbiljnije, ali što jednom po- 
stavljeno na pragu svijesti traži da ide dalje — da bude na ra- 
zini zbiljskih problema. Tako nekonformizam, po kojem se lič- 
nost najprije isključuje iz jednog općeg toka neautentičnosti, 
nužno i neizbježno vodi k njenom ponovnom uključivanju u 
realne društvene probleme. Sve se to zbiva kroz jedan ubrzani 
društveni razvitak, ali ne bez izvjesne dramatičnosti i intenzi- 
teta, pa čitave generacije mogu ostati označene pečatom jedne 
ili druge etape u tom razvoju. Revolucionar se našao nesum- 
njivo pred novim problemima i etičkim dilemama. Kojima? 


Revolucionar nije običan pobunjenik, On se od potonjega raz- 
likuje time što ima veoma »dugo pamćenje«. On je s revolucijom 
prošao kroz tri faze ili, zapravo, sada tek ulazi u treću fazu. 
Svaka revolucija ima svoju prometejsku fazu, kad se zanosi ve- 
likim idealima; svoju imperijalnu fazu, kad se zanosi svojom 
moći i vladarima; i svoju romantičku fazu, kad se stavlja u po- 


122 


tragu za autentičnim ličnostima. Socijalistička revolucija slijedi 
istu dinamiku, pa ako je suditi po nepovjerenju prema moć- 
nima koji su se »zakomesarili« i »zabirokratizirali«, tada ona 
ulazi danas u svoju romantičku fazu. 

Pogledajmo revolucionara na djelu u ovoj fazi! Koje ga pro- 
tivurječnosti razdiru? 

Njegovo duže pamćenje i provjerenost u akciji kao revolu- 
cionara dovela ga je u položaj da, snabdjeven izvjesnim auto- 
ritetom, prosuđuje o dilemi koja danas postaje sve češća. Nije 
teško opisati je, toliko je već postala obična! Slučaj je, u stvari, 
veoma jasan, vcć otpočetka: opet se jedan mlađi, radikalniji 
element »istrčao«, te svojom nesmotrenom izjavom stavio u 
pitanje »generalnu liniju«, tačnije primjenu ove linije. Štaviše, 
ne radi se više o prostom »istrčavanju«, jer ono odgovara onoj 
fazi kad se zadržavanje vlastitog uvjerenja smatralo »pametnim 
ponašanjem«. A u slučaju ovog mladog čovjeka i ne radi se to- 
liko o tome što je iznio neki svoj stav koji se ne slaže s mišlje- 
njem većine, nego što je upravo htio da kaže nešto što će pogodi- 
ti, zbuniti, uznemiriti, možda čak zapanjiti mišljenje konven- 
cionalne većine. (Radi se, zapravo, o formalnom, a ne zbilj- 
skom javnom mnjenju, pa zapanjiti može i ono što svi misle, a 
nitko se do toga trena nije usudio izgovoriti). Dobro, sada je 
manje važno koliko je taj istup stvarni »prestup« i delikatnost 
situacije nije uopće u ovome. Težište pada na konstelaciju od- 
nosa u sredini u kojoj je pala »nezgodna riječ«! Naime, odmah 
se našla klika onih kojima je ona prava »mana s neba«, jer će 
moći sada svojom kritikom, optužbama, demagoškim pato- 
som ili običnim bukačstvom na ovom »otpadniku«, kojega tek 
treba »pravilno ocijeniti«, pokazati svu svoju političku budnost 
i organizacijsku odanost, svoju političku dalekovidnost! Nara- 
vno, da ova grupa, čiji su moralni kvaliteti već dobro poznati, 
izaziva odmah protu-reakciju kod »pobunjenika«, jer je potonje- 
mu upravo njihova prisutnost dovoljan razlog da bi još više 
zaoštravao svoj stav, uopćavao svoj ispad i doveo sebe u još 
teži položaj. To ne može, dakako, spriječiti ni onaj broj »trez- 
venijih« i »konstruktivnijih« koji u svakoj sličnoj situaciji na- 
stoji umanjiti štetu, barem tako da načini »umjerenijima« ocje- 
ne bukača-karijerista, a isto tako i stav samog »pobunjenika« 
koji se nakostrušio i »kopa sam sebi tlo pod nogama«. 


Iskusnome revolucionaru ova je ljudska situacija jasna. On 
ne može spriječiti svoj prezir i gnušanje prema demagozima- 
karijeristima koji se kao lešinari hrane strvinama (više svo- 
jom etičkom nego tuđim tjelesima), ali im ne može do kra- 
ja oduzeti argumente, jer se ti argumenti sastoje od potpune i 
slijepc odanosti organizaciji i podvrgavanju autoritetu, a to 
znači i njemu samome. Da li može javno raskrinkati one koji 
mu iskazuju najveću odanost? Pa i kad bi to kojim nesmotre- 
nim gestom učinio, zar ne bi isto tako i njega pokopali, ovi 
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»najrevniji« i »najgorljiviji«? Isto tako on ne može spriječiti 
svoju simpatiju prema »pobunjeniku«, jer ga tvrdoglavost i 
težnja za iskrenošću podsjeća na njegove mlade dane — iako 
je onda mnogo toga bilo drugačije i mnogo manje komplicira- 
no! Prema tome, sve što može za njega učiniti, to je da ubla- 
ži posljedice njegova vlastitoga koraka; a to neće biti tako teško. 
Zar mi ne ističemo oduvijek da »treba odgojno djelovati i na one 
najveće prestupnike«? Ovaj stav, pametno odmjeren i uvjerljivo 
iznesen, uvijek je pogodan da se pridobije većina, po prirodi u 
takvim prilikama umjerena i nesigurna, te suzbije agresivnost 
»najrevnijih«. — Najčešće on će tako i postupiti. I to ne samo 
zbog simpatije prema »pobunjeniku«, već i iz razloga zdravog 
ljudskog razuma koji dovoljno pokazuje kuda vodi negativna 
selekcija ljudi, a zahvaljujući gornjoj »tehnici organizacijskog 
duha« ona je već toliko štete nanijela stvari revolucije! 

Ali, pustimo po strani ova zdravo-razumska rasuđivanja, i 
zadržimo se na smislu koji u sebi sadrži etička dilema revoluci- 
onara! Koji je zbiljski smisao njegove dileme? 

Nije potrebno ovdje uvoditi staru antinomiju između etike 
i moći ili vlasti! Stvar je dublja: pobuna protiv društvenog po- 
retka, zasnovanog na eksploataciji čovjeka po čovjeku, značila 
je da jedan čovjek upotrebljava drugoga samo kao sredstvo 
za svoje vlastite ciljeve, a ovdje se ona ponovo javlja u svojoj 
izvornosti, ali na drugom historijskom planu. Jer što je drugo 
nego eksploatacija — sada više ne toliko fizička koliko moralna 
— kad jedan čovjek želi drugoga načiniti sredstvom svojeg 
društvenog napredovanja, oduzimajući mu pravo na njegovu 
ličnu autentičnost? Kazna zbog nekonformizma pogodila bi 
u ovim novim uvjetima doista napor za autentičnošću. I to je 
lako provjeriti, čak i onda kad se ovakav napor za vlastitom 
auientičnošću može izjaloviti. 

Revolucionara u ovoj novoj situaciji ne može iznevjeriti nje- 
gov »revolucionarni instinkt«. On zna suviše dobro da jedinu 
garanciju zbiljskog napretka i povezanosti zajednice predsta- 
vljaju istinske, do kraja angažirane cjelovite ličnosti, a kad se 
individualne kičme pod pritiskom hipokrizije i nasilja počinju 
Povijati i topiti, nikakva sredstva društvene prisile (ni policija, 
ai u neće spasiti povezanost i uzajamnost društvene za- 
jednice. 


Protivurječnost etičke angažiranosti revolucionara primila je 
oblik naročitog paradoksa: on je prisiljen da poklanja svoju 
naklonost i povjerenje onome tko se buni protiv njega samoga, 
oboružanog autoritetom svega prethodnoga razvitka, isto tako 
protivurječnoga kao šio je i ovaj sada. Ali, zar će revolucionar 
bježati i plašiti se protivurječnosti samo zato, jer su nove i ne- 
predvidljive, samo zato jer ih nosi sa sobom razvoj i ubrzani 
tok historije? Neće, jer se i tajna »revolucionarnog instinkta« 
otkriva u novome: čovjek kojemu je drugi čovjek duboka, is- 
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tinska potreba, uvijek je sposoban da stekne povjerenje jedne 
pobunjene duše. Revolucionar, zapravo, uvijek nanovo, pod no- 
vim i neviđenim uvjeta, kuje solidarnost i jedinstvo borbene 
zajednice. 


Kao i sve dileme, u kojima je u pitanju čovjek i njegova 
budućnost, tako su i ove etičke dileme tragične i krvave, i nji- 
hova tragičnost je glavni uzrok zašto tako teško bivaju osmi- 
šljene. Hoće li se naći filozof koji će ih osmisliti po mjeri povi- 
jesnoga uma ili pisac po mjeri čovjekova lika? Početne protivu- 
rječnosti došle su do svojih, čini nam se, krajnjih posljedica, 
do onih protivurječnosti čije nas rješenje obogaćuje novim smi- 
slom i spasava od starih zabluda, koje nas, dakle, vodi do šireg 
povijesnog horizonta i čovječnijeg odnosa prema čovjeku. Po- 
slije tragičnog pada duga nagovještava mudriju budućnost. 
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DISKUSIJA 


DUBOKI SU KORIJENI DOGMATIZMA 


U POVODU POLEMIKE IZMEĐU SOVJETSKIH I TALIJANSKIH 
MARKSISTA 


Vjekoslav Mikecin 


Među talijanskim marksistima u poslijeratnom razdoblju 
staljinski dogmatizam (što se tiče teorijskog rada, a do toga 
nam je ovdje stalo) nije imao onakav odjek kakav je imao 
među drugim zapadnoevropskim marksistima. Dapače, mogli 
bismo kazati da je taj odjek bio relativno neznatan. Istina, Sta- 
ljinovi su se radovi citirali, naročito u razdoblju od osnivanja 
Informacionog biroa pa do Staljinove smrti; nisu manjkale niti 
uobičajene atribucije o genijalnosti i dubini njegove misli, me- 
đutim, to su po našem mišljenju bile više deklaracije tražene 
vjernosti pokretu, nego sastavni dio načina mišljenja, koji bi bez 
ostatka diktirao teorijski nivo, metodologiju istraživanja, itd. 
Odjek se očitovao možda više u stvaranju nepovoljne atmosfere 
za produbljeniji i svestraniji rad, za veću samokritičnost, za ažu- 
riranje rasprava o problemima što ih je donosio život, za us- 
postavljanje plodotvornijeg kritičnog dijaloga sa nemarksistič- 
kom kulturom. Nema nikakve sumnje da je dosta jasno istaknu- 
ta distanciranost talijanskih marksista spram dogmatskih sim- 
plifikacija i vulgarizacija bila rezultat ponajprije živog prisustva 
Gramscijeve misli. Upravo je ta misao, zbog svoje bitno kritičke 
usmjerenosti, otvorenosti, radoznalosti, dijalektičnosti, bila pra- 
va suprotnost svakoj tendenciji ka dogmatizmu i time implicite 
upozoravala na putove kojima valja ići, da bi se izbjegla svaka 
površnost, brzopletost, okoštalost, itd. Gramscijeva kritika npr. 
Buharinova izlaganja dijalektičkog i historijskog materijalizma u 
djelu Teorija historijskog materijalizma bila je u stvari posred- 
no kritika svih sličnih tipova dijalektičkog i historijskog mate- 
rijalizma kakav je, uostalom, bio i Staljinov. 
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Poslije XX kongresa KPSS sumnje i otpori spram dogmati- 
zma dobili su i svoju oštru formulaciju u brojnim člancima i ras- 
pravama (usp. npr. javnu diskusiju na stranicama tjednika KPI 
I! Contemporaneo od marta do jula 1956). Dominantna je te- 
za bila: sve ima da bude podvrgnuto kritičkoj analizi; od klasika 
marksizma ne smije se nipošto stvarati mit i njihove tekstove 
pretvarati u novi testament iz kojeg se mogu za svaku priliku 
deducirati istine. Pregnantni izraz ta je teza dobila u članku F. 
Ferenanija i V. Strade: L' eta dell' analisi (Doba analize) u ovoj 
rečenici: »Zadaci koji se postavliaiu morali bi biti normalni za 
svakog marksistu: a) čitati Antidiihring i Materijalizam i empi- 
riokriticizam, kao što bi se čitao bilo koji drugi filozofski tekst, 
dari filološki, historijski. (I! Contemporaneo, 1956. br. 
21). 

Kritika je doista postala zahtjev dana a strast kojom je izri- 
cana proizlazila je iz nasušne potrebe da se marksizmu vrati 
njegov izvorni smisao. U tom duhu talijanski će marksisti na- 
staviti svoju teorijsku djelatnost i unaprijed i u toj djelatnosti 
kritički preispitivati kako vlastite dotadašnje stavove, tako i one 
što su dolazili iz redova marksista drugih zemalja a napose 
francuskih i sovjetskih marksista. Karakterističan je u tom 
pogledu njihov učestali kritički dijalog sa francuskim marksi- 
stom R. Garaudyjem, službenim tumačem teorijskih stavova 
KP Francuske. Još 1956. kada su stanoviti obziri i oportuniteti 
po dobro poznatom stilu navodili u najmanju ruku na prešu- 
ćivanie neslaganja s teorijskim postavkama jednoga Garaudyvia, 
časopis Societa (teorijska tribina talijanskih marksista pripadni- 
ka KP Italije) objavio ie iz pera Alda Zanarda oštru kritiku 
Garaudyjeve knjige La libert€ (Sloboda), knjige koju je popra- 
tio sam Thorez bezrezervnim pohvalama. 

Polemika sa stavovima sovjetskih marksista kretala se u 
dva pravca. S jedne strane s vremena na vrijeme pod udar kri- 
tike dolazile su teze iz tekuće publicistike, zatim teorije umjet- 
nosti, estetike, historiografije, itd. a s druge, predmet su per- 
manentne kritike bile osnovne teze sovietskog dijalektičkog i hi- 
storijskog materijalizma (shvaćanje dijalektike, materijalnosti 
svijeta itd.). Međutim, polemika se naročito rasplamsala poslije 
XXII kongresa KPSS. S tim kongresom razderan je i posliednji 
veo koji je prikrivao oštrinu suprotstavljenih teza. Kritika se 
više nije skanjivala da stvari nazove pravim imenom i da dade 
oduška svojem neslaganju. 

Oduzelo bi nam mnogo prostora ako bismo naveli barem 
mali dio onoga što su talijanski marksisti napisali posljednjih 
nekoliko godina polemizirajući explicite ili implicite sa stavovima 
sovjetskih marksista i sa sovjetskim marksizmom uopće. Sovjet- 
ska je strana začudo preko toga prelazila uglavnom šutke. O raz- 
lozima takva držanja možemo samo nagađati. Međutim, poslije 
pojave oštre rasprave talijanskog marksista Alda Zanarda Forme 
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i problemi suvremenog marksizma (O odjeku misli mladoga 
Marxa)! u kojoj je iznio više veoma zanimliivih primjedaba o si- 
tuaciji suvremenog marksizma s osobitim obzirom na raznolike 
interpretacije Marxovih ranih radova i pri tome oštro podvrgao 
kritici neke bitne aspekte sovjetskog marksizma, šutnja je najzad 
prekinuta. Odgovor je uslijedio od strane E.P. Kandelja i V.A Kar- 
pušina. U članku Još jednom o historijskoj sudbini misli mladog 
Marxa* sovjetski su autori, u pomalo gnjevnom i veoma borbenom 
tonu, nastojali da opovrgnu gotovo sve važnije Zanardove teze i 
kritičke objekcije, izražavajući sumnju u Zanardov marksizam, pa 
čak i u niegovu dobronamjernost. Kloneći se tona svojih sov- 
jetskih subesjednika koliko je to više bilo moguće, Zanardo je 
u odgovoru: Još o suvremenom marksizmu nastavio svoju kriti- 
ku* nastojeći u isti mah pribaviti nove potvrde svojim rani- 
jim tezama. Štoviše potaknut Kandeljovim i Karpušinovim raz- 
matranjima, Zanardo je u polemiku unio mnoge nove momen- 
te, te se može kazati da po kompleksnosti obuhvaćenih proble- 
ma i po radikalnosti iznesenih teza ova polemika u cjelini pred- 
stavlja po našem mišljenju događaj vrijedan pažnje. 


O Zanardovoj raspravi koja je izazvala Kandelja i Karpuši- 
na da se upuste u polemiku nećemo opširniie referirati, jer ju je 
mnogi čitalac, koji se interesira za teorijske probleme marksi- 
zma, vjerojatno pročitao pošto se pojavila u našem prijevodu. 
Ako to niie slučaj upućuiemo na taj prijevod. Spomenut će- 
mo, međutim, samo neke ključne tačke iz te rasprave da bismo 
polemiku učinili preglednijom. Zanardo tvrdi: neporeciva je či- 
njenica da danas postoji više pravaca unutar marksizma koji se 
u nekim vidovima čak međusobno oštro spore (Lenjinov marksi- 
zam, dogmatizirani marksizam, više nacionalno obojenih tipo- 
va marksizma koji su nastali raspadanjem dogmatskog marksi- 
zma, Gramscijeva škola, zapadnoevropski hegelizirani tip mark- 
sizma, kojemu pripada dijelom i LukaAcs, itd.); pluralitet prava- 
ca još ne pokazuje bitnije znakove međusobne konvergencije. 
Nije to znak »biološkog« iscrpljenja jednog filozofskog pravca, 
kakav je marksizam, već prolazna zbunjenost ideologije, koja 
je bila tumač stare jednoznačne stvarnosti što se sada raspada, 
ali još se ne sagledava u cjelini mnogo šarolikija struktura nove 
stvarnosti. 

Mnoge teme iz Marxovih ranih radova danas su veoma 
aktualne ne samo za razumijevanje društvenih problema kapita- 
lističkog svijeta, već i socijalističkog, gdje se također javljaju 
specifični oblici alijenacije. Interpretacija ranih radova, o koji- 
ma Zanardo opširno govori kritički, pokazuje istovremeno i stva- 
rnu sliku današnjeg marksizma. Ipak on vidi bitno dva pristupa 


zo Objavljena u časopisu Studi storict, 1862. 4. Časopis izdaje Institut Gramsci u 


mu. 
3) Objavljen u Studi storici, 1964, 2. 
2) Objavljen u časopisu Voprosy filosofii, 1964, 1. 
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tumačenju djela mladog Marxa: zapadnoevropski gdje dolazi do 
izražaja jaka historicistička tradicija, gdje se osobita pažnja 
poklanja problemima subjektivnog, ljudskog, ali sa negativnim 
tendencijama ka sebi dostatnom intelektualizmu; sovjetski pri- 
stup, gdje su prisutni jaki elementi pozitivizma. Jednostranost 
sovjetskog pristupa očituje se u prevelikom isticanju važnosti 
baze, pri čemu se gubi iz vida subjektivno, gubi se iz vida nad- 
gradnja, »komunizam u vrhu«. Zanardo tako dolazi do zaključ- 
ka da se može govoriti i o bitno dva pravca u suvremenom mar- 
ksizmu prema kojima uglavnom konvergiraju drugi pravci. To 
su marksizam sovjetskog tipa koji je »empirički i dogmatičan, 
ateoriiski i scijentistički izrazito politički, obiliežen malobroj- 
nim i silovitim tendencijama«, i jedan drugi koji je »tendencij- 
ski doktrinaran, humanistički, totalan i s tisuću tendencija i 
problemskih razina«. 


Zanardo ističe da napuštanje dogmatizma i uvođenje ckspe- 
rimentalnosti, faza koja je nastupila u Sovjetskom Savezu, ioš ne 
znači ispunjenje marksizma. Preostaje onaj naivažniii problem: 
da marksizam ponovo stavi (i ovdie se Zanardo poziva na Sar- 
trea) u svoj temelj čovjeka. Zanardo napominje da će sovietski 
marksizam vjerojatno sam obračunati s vlastitim dogmatizmom, 
jer ie teško računati sa većim doprinosom zapadnog marksizma 
sovjetskom marksizmu sve dok se ne ostvari trajniji princip 
koegzistencije i dok politički ne ojača evropski socijalistički 
pokret tako da bi mogao raditi doista na stvaranju socijalistič- 
kog društva. 

Kandelj i Karpušin ne prihvaćaju gotovo nijednu Zanardo- 
vu tezu nego štoviše smatraju, da je Zanardo dospio na pozicije 
buržoaskih kritičara marksizma i Sovjetskog Saveza. Ali zamo- 
lit ćemo čitaoca da nas slijedi u našem prikazu članka soviet- 
skih autora koji ie po mnogo čemu karakterističan za aktualnu 
situaciju sovjetskog marksizma. 

Kandelj i Karpušin polaze od tvrdnje da su Marxovi rani 
radovi već trideset godina u centru pažnje mnogih istraživača 
i publicista, pa su samim tim i problemi historije i razvoja 
marksizma postali poprište žestoke idejne borbe. Interes za 
probleme historije marksizma naročito je porastao sa »prevlada- 
vanjem dogmatizma iz razdoblja Staljinova kulta« (p. 33), raz- 
doblje kada su sovjetski istraživači »protiv svoje volje otišli 
putem simplicizma i samostalno zaključivanje zamijenili izabi- 
ranjem citata« (p. 33). Odluke XX i XXII kongresa KPSS 
stvorile su povoljne uvjete za razvoj svih društvenih nauka a ti- 
me i za »naučno proučavanje« historije nastanka marksizma. 

Već iz ovih početnih rečenica vidljivo je da sovjetski autori 
Marxove rane radove tretiraju isključivo kao zanimljiv mate- 
rijal za historiografiju marksizma, a vidjet ćemo kasnije da 
tematika ranih radova u smislu njene današnje aktualnosti za 
sovjetske autore gotovo da i ne postoji. 


12) 


Autori napominju da se istodobno pojavio velik interes za 
proučavanje ranih radova i u ostalim socijalističkim zemljama, 
a da su tome proučavanju »nemali prilog« dali i talijanski i fran- 
cuski marksisti. Zbog svega toga, kažu oni, veliku je pažnju 
privukao poseban broj francuske marksističke revije Recherches 
internationales (br. 19, 1960) posvećen istraživanju misli ranoga 
Marxa. Oni hvale općenito inicijativu priređivača i posebno 
ističu činjenicu što su na suradnju pozvani marksisti »koje po- 
vezuje čvrsto jedinstvo u principijelnim pitanjima borbe protiv 
buržoaskih interpreta historije marksizma« (p. 34). Ova napo- 
mena sadrži kritičku žaoku protiv Zanarda koji je u svojoj ras- 
pravi ukazao na loše kriterije priređivača, a za većinu objavlje- 
nih priloga zaključio da su školski primjer kako ne valja prići 
proučavaniu Marxovih ranih radova. Podsjećaiući na Zanardo- 
ve primjedbe sovjetski autori dobrohotno ističu, da je razum- 
ljiv Zanardov poziv da je u proučavanju ranih radova potrebno 
pokazati historičnost, zatim voditi računa o čitavoj historiji 
interpretacije marksizma i, najzad, čuvati se dogmatskih iskriv- 
ljavanja, ali, dodaju oni, »nije uvijek jasna pozicija s koje Za- 
nardo predlaže da se vodi borba protiv dogmatizma, nije se 
uvijek moguće složiti s pravcem udara koji je on izabrao« (p. 
34). Autori sada prelaze na objašnienje svoga neslaganja. 


Često se, kažu oni, u buržoaskoj literaturi mogu naći tvrd- 
nie, da su nemarksistički autori učinili više u proučavanju ra- 
nih radova i historije razvoja marksističke misli nego sami 
marksisti pa da zato ne treba istraživače dijeliti na ideološki 
lager. Takvo mišljenie, kako pokazuje Zanardova rasprava, ima 
pokatkad odjeka i među marksistima. Istina je međutim posve 
drugačija. Marksisti su već decenijama prisiljeni da vode žestoku 
borbu protiv buržoaskih i revizionističkih iskrivliavania histori- 
je marksizma i protiv pokušaja da se materijalistički pogledi 
mladoga Marxa približe suvremenim idealističkim filozofskim 
struiama. Ta je borba sastavni dio opće ideološke borbe pro- 
tivnika i sljedbenika marksizma. 


: Naravno i među autorima nemarksistima mogu se naći tu 
i tamo oni koji zastupaju stanovite progresivne poglede i koji 
mogu dati korisne analize, ali to su izuzeci i oni ne mijenjaju 
opći raspored snaga u sukobu. Netačno je mišljenje da marksi- 
zam u Sovjetskom Savezu odbacuju sve poglede izvana, da 
ne vodi računa o doprinosima suvremene kulture i da se izolirao 
od svijeta koji ga okružuje. Naprotiv, dijalog je uvijek posto- 
jao i, kao što to uvijek biva u sličnim slučajevima, sporne su 
strane iznosile vlastite argumente. Prema tome postojala je »iz- 
mjena mišljenja« (ovo sovjetski autori stavljaju u navodnike), 
ali, dodaju oni odmah, »nije bitno u toj polemici izmjena mi- 
šljenja, nego borba protiv napada buržoaskih ideologa za po- 
bjedu komunističkog pogleda na svijet«. I sovjetski autori do- 
laze do zaključka koji zapravo daje ton čitavom njihovom 
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članku: »Marksisti odlučno odbacuju princip ideološke koeg- 
zistencije« (p. 34). 

Nije teško vidjeti da koncepcija isključenosti ideološke ko- 
egzistencije kakvu predlažu i prakticiraju sovjetski autori izra- 
žava u biti sektaško, antidijalektičko rezoniranje koje vlastilo 
stajalište nekritički stavlja na rang apsolutne i neporecive isti- 
ne. Što znači ta koncepcija upravo školski pokazuju Kandelj i 
Karpušin u ovoj polemici protiv Zanarda. Pod izlikom da u ne- 
pomirljivoj borbi protiv buržoaske ideologije treba braniti 
marksizam brane se u stvari veoma često otrcane, konzervativne, 
dogmatske formule: u umjetnosti na primjer malograđanski 
kič i apologetika; u drušivenim naukama zaziranje od rezultata 
najnovijih istraživanja o čovjeku i svijetu u kojem živi s napo- 
menom da se radi o zamagljivanju istine i koješta drugo. Ukrat- 
ko sve se svodi na to da je marksizam samo ono što se u Sov- 
jetskom Savezu momentalno smatra da je marksizam. 


Kandelj i Karpušin sebe nazivaju predstavnicima stvaralač- 
kog marksizma i u skladu s time zamjeravaju Zanardu da ovaj 
ne vidi velik teorijski doprinos stvaralačkom marksizmu što ga 
sadrže odluke konferencija komunističkih partija iz 1957. i 1960. 


Sovjetski se autori posebno iščuđavaju što Zanardo tako 
mnogo uvažava poglede ranoga Marxa, da je čak »spreman da 
te poglede veliča kao vrhunac Marxove filozofske i humanističke 
misli« (p. 36). A po sovjetskim autorima dobro je poznato (či- 
tamo malo dalje, na str. 38) tko se tako uporno poziva na ra- 
dove mladoga Marxa: to su pobornici »apsiraktnog humanizma«, 
a zna se kako su Marx i Engels vodili »oštru i neumoljivu borbu« 
protiv »apstraktne humanističke i sentimentalne frazeologije«. 
Stoga nije čudo, kažu oni, što Zanardo izbjegava da navede 
kasnije Marxove i Engelsove izjave o svojim spisima iz mladosti. 

Ovdje smo dužni iznijeti dvije primjedbe da pokažemo ob- 
jektivnost i nivo rasuđivanja Kandelja i Karpušina: a) Poneseni 
polemičkim žarom ovi predstavnici stvaralačkog marksizma pot- 
puno iskrivljuju smisao onoga što Zanardo kaže o spisima mla- 
doga Marxa (usp. na primjer Zanardovu raspravu, cit. mjesto, 
str. 1327-7)Y; b) Da bi potkrijepili svoju tezu o, kako oprezno 
kažu Kandelj i Karpušin, »nekim nedostacima« Marxovih i En- 
gelsovih ranih radova, oni se pozivaju na dvije Engelsove izja- 
ve koje se odnose na njegove rane radove. Za Marxa lakonski do- 
daju da su poznate i njegove »analogne samokritičke izjave«. I 
to je sve. Pošto im ne idu u račun one izjave »staroga« Marxa, 
u kojima ovaj u pozitivnom smislu spominje baš radove iz svoje 
mladosti, to naravno oni te izjave prešućuju, ali zato se ne ska- 
njuju da Zanardu spočitaju kako se »udaljio od zahtjeva nauč- 
ne analize«. Lijep primjer naučenjačke savjesti! 

Kandelj i Karpušin odlučno odbacuju tvrdnju o postojanju 
razlićitih formi marksizma i ističu da je marksizam jedan i to 
stvaralački i da je samo u pitanju borba između stvaralačkog i 
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dogmatskog marksizma. (Dakle, na neki se način ipak priz- 
naju dva marksizma). Postoje naravno stanovite specifičnosti 
u marksističkom rješavanju pojedinih problema u različitim 
zemljama, ali kako marksizam »nije samo pogled na svijet već i 
rigorozna nauka«, to njegovi naučni zakoni kao i zakoni sva- 
ke nauke imaju opću valjanost. 

Raspravljat se može samo o tome kako se ti opći zakoni mani- 
festiraju u detaljima u pojedinim zemljama. Prema tome, dijele- 
ći marksizam na zapadnoevropski i sovjetski, Zanardo u stva- 
ri ponavlja poznatu misao austromarksizma koju je pobila his- 
torija, »pokazujući svjetsko-historijski značaj lenjinskog učenja«. 
Sovjetski autori primjećuju da Zanardo općenito potcjenjuje 
Lenjinovo »ideološko naslijeđe«, pa zato i može tvrditi da posto- 
ji Gramscijev i Lenjinov pravac u marksizmu; kao da nisu, ka- 
žu oni, Gramscijevi pogledi rezultat razrade i primjene marksi- 
zma-lenjinizma na talijanske prilike. I ovdje sovjetski autori 
pokazuju najblaže rečeno krajnju ignoranciju. Gramsci je istina 
sebe nazivao Lenjinovim učenikom i isticao, da se poslužimo 
izrazom sovjetskih autora, svjetsko-historijski značaj lenjiniz- 
ma, međutim Gramsci je uz to bio i originalni mislilac kao što 
je to uostalom bio i Lenjin. Tako na primjer Gramscijevo raz- 
matranje o filozofskim osnovama marksizma razlikuje se od Le- 
njinovih filozofskih stavova iz Materijalizma i empiriokriticizma 
i čak je dapače oprečno, a da nije time doveo u sumnju svjet- 
sko-historijski značaj lenjinizma. Međutim, kada Zanardo, upravo 
zbog toga što cijeni golemi Lenjinov doprinos marksizmu, kaže 
da se poslije Lenjinove smrti mogao zapaziti »pad kreativne 
misli« onda mu sovjetski autori kažu da ignorira uspjehe Sov- 
jetskog Saveza. 


Sovjetski autori zatim prelaze na pitanje o tome kako je s 
marksističkom teorijom čovjeka. Po Zanardu koji se oslanja na 
Sartrea marksizam, vele oni, nema teorije čovjeka (Čitalac mo- 
že provjeriti da Zanardo to nigdje ne tvrdi!). Sartre je, nastav- 
ljaju oni, u svome spisu Egzistencijalizam i marksizam predložio 
da marksizam prihvati egzistencijalističku teoriju čovjeka. Tu 
misao zatim je prihvatio »američki psihoanalitičar« Erich Fromm 
u djelu Marxov pojam čovjeka, a na tezu o egzistencijalizaciji 
mladog Marxa i marksizma uopće nadovezali su se Tucker i mno- 
gi drugi buržoaski autori. Zbog toga Zanardo i zagovara povra- 
tak na rane radove a smisao je toga povratka da se marksizam 
nadopuni »s apstraktnim humanizmom, individualizmom i teo- 
rijom vrijednosti ili aksiologijom«. 

' Sovjetski autori najzad razmatraju, kako oni kažu »takozva- 
ni« problem alijenacije. Buržoaska literatura, tumače oni, posve- 
ćena ranim radovima nastoji dokazati kako alijenacija nije sa- 
mo vezana za kapitalističko društvo nego za proizvodnju uopće. 


.. Ostavljajući po strani kako taj problem tretiraju građanski 
filozofi, valja upozoriti da sovjetski autori odreda problem ali- 
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jenacije tretiraju krajnje simplificirano. Po njima alijenacija je 
vezana samo za klasne kapitalističke društvene odnose. Kada se 
ukidaju ti odnosi i s njima kapitalističko izrabljivanje prestaje i 
problem alijenacije. Naravno, ističu oni, to se ne dešava auto- 
matski. Zato Kandelju i Karpušinu ne ide u glavu kako Zanar- 
do vidi u alijenaciji ključnu tačku u kojoj se povezuje misao 
»mladoga« Marxa i »zreloga marksizma«. Međutim, Zanardo ide 
i dalje pa, na zaprepašćenje »predstavnika stvaralačkog mark- 
sizma«, tvrdi da se i u socijalizmu javljaju specifične forme ali- 
jenacije, te da je stoga potrebno ispitati kakva je uloga partije, 
države i ostalih institucija. Da se te Zanardove tvrdnje odnose na 
razdoblje kulta ličnosti, vele Kandelj i Karpušin, one bi »imale 
izvjestan smisao«, međutim, govoriti to sada, kada partija vodi 
nepomirljivu borbu protiv dogmatizma i posljedica kulta ličnosti, 
potpuno je lišeno smisla i nije ništa drugo doli ponavljanje dav- 
no poznatih teza buržoaske i revizionističke filozofske literature. 

Prema tome, pitaju se na kraju Kandelj i Karpušin, kakva je 
stvarna historijska sudbina ideja mladog Marxa, i odgovaraju, da 
su one bile samo početak, klica za daljnji razvoj marksizma. Za- 
tim, te su ideje bile poprište ogorčene borbe marksista protiv 
buržoaskih ideologa, »za pravilno tumačenje Marxova slijeđa i 
duboko razumijevanje suvremenog marksizma«. I to je sve što 
mogu kazati o tim radovima ovi predstavnici stvaralačkog mar- 
ksizma i vatreni borci protiv dogmatizma. 


Rasuđivanja sovjetskih autora, očito, ne pružaju gotovo ni- 
kakvu mogućnost da se razvije plodno suočavanje stavova. Nji- 
hove su teze odrešite, definitivne i uz sve to odviše općenite. 
Štoviše, nemogućnost plodnog suočavanja stavova proizlazi i o- 
tuda što sovjetski autori, a to primjećuje i sam Zanardo, daju pot- 
puno proizvoljno i iskrivljeno tumačenje mnogih Zanardovih 
stavova. Stoga on s pravom, već na početku svoga odgovora, i- 
ronično primjećuje: »Dovoljno je samo da se makneš, da neke 
termine preneseš iz svijeta pretpostavki i uobičajenih definicija u 
svijet stvari, da bi ih razmotrio i ponovo definirao (napominje- 
mo: ne negirao) pa da te — i to predstavnici stvaralačkog mark- 
sizma — prebace u tabor običnih kritičara socijalizma ili onih 
koji socijalističkim zemljama savjetuju tko zna kakvu politiku« 
(p. 301). Pa ipak, veli Zanardo, ostavljajući po strani razgovor 
o uzusima u polemici i općenitu analizu dogmatskih »predrasu- 
da i mitova«, o čemu već postoji bogata literatura, bit će mnogo 
korisnije zaustaviti se na onim odgovorima koje sovjetski autori 
daju na »neka centralna pitanja našeg vremena« (p. 302). 

Zanardo ponajprije ponavlja svoju tezu, da različito ocjenji- 
vanje historijske sudbine Marxovih ranih radova znači faktički 
različito ocjenjivanje historije i sudbine socijalizma. Stoga on 
odbacuje tvrdnju sovjetskih autora, da različita mišljenja što se 
javljaju među marksistima o ranim radovima proizlaze iz ne- 
dovoljnog poznavanja svih potrebnih materijala vezanih za for- 
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miranje Marxovih pogleda. Takva tvrdnja, veli Zanardo, čitavu 
stvar svodi na »apstraktno filološko pitanje«. Može netko tvrditi 
da rani radovi za suvremeni socijalistički pokret znače nešto 
neodređeno tj. da daju ograničeni broj općih formula koje se 
mogu svesti na opću ideju o komunizmu. Ali pošto pokret pro- 
življava prelaznu fazu, fazu traženja čvrste orijentacije, baš mu 
je i potrebna razrada »općih pojmova«. U razdoblju kada sov- 
jetski socijalizam zaključuje jednu fazu svoga razvoja, kada je 
izgradnji socijalizma pristupilo niz zemalja koje polaze od vlas- 
titih specifičnosti i otkrivaju ograničenosti i protivurječja sov- 
jetskog iskustva, kada se u okviru zapadnih društava s bogatom 
kulturnom tradicijom i revolucionarni:n pokretom postavljaju 
pitanja, što je marksizam, kamo on vodi, razumljivo je što se 
javlja potreba za razradom baš općih, temeljnih pojmova i to 
izvan i mimo granica u kojima se pokret dosada tretirao. Ponovo 
se javlja čitav niz pitanja za koje se smatralo da su riješena; ono, 
što se smatralo općim principima i zakonima pokazuje se da je 
bilo karakteristično samo za određenu i specifičnu situaciju. 


Za razliku od sovjetskih autora, koji kako smo spomenuli 
smatraju da su opći principi pokreta jasno razrađeni i definirani 
u dokumentima XX kongresa i odlukama konferencija komu- 
nističkih i radničkih partija iz 1957. i 1960, Zanardo piše da je 
urgentna potreba da se temeljito istraže i rasvijetle slijedeća 
pitanja: što je sa demokracijom i kulturom u zemljama kapitalis- 
tičkog svijeta; kakvi su danas oblici klasne borbe u tim zemlja- 
ma; kako je moguće ostvariti jedinstvo socijalističkog pokreta 
pojedinih zemalja ili blokova zemalja; što znači teza o međuna- 
rodnom značenju lenjinizma i sovjetskog iskustva; kakav je od- 
nos između socijalizma i demokracije, revolucije i slobode; ko- 
ja je bitna osnova marksizma i kakve su mogućnosti njegova 
razvoja. Istraživanja o tome doduše postoje ali ona još nisu za- 
ključena. Zanardo se zatim pita kakvi su stavovi sovjetskih mar- 
ksista spram navedenih pitanja, a posebno stavovi iz članka Kan- 
delja i Karpušina? Daljnje izlaganje treba da dade na to od- 
govor. 


Zanardo odmah prelazi na ocrtavanje situacije u zapadnom 
svijetu. On ističe da ne postoji strateška povezanost između soci- 
jalističkih pokreta na Zapadu, niti postoji povezanost ovih po- 
kreta sa oslobodilačkim i antikolonijalnim pokretima i politikom 
socijalističkih zemalja. Zanardo upozorava da je za sada teško 
očekivati neki značajniji zaokret revolucionarnog pokreta na 
Zapadu i da je kapitalizam pokazao veliku samodisciplinu i spo- 
sobnosti u natjecanju. Ako je iome tako nastavlja on, ako se re- 
volucija ne može izvesti na jedan, može na drugi način. Kako 
pokazuje iskustvo posljednjih dvadesetak godina borba za soci- 
jalizam može se voditi tako, da se do u detalje poznaje vlastita 
situacija, i da se s tim u vezi razvijaju dalje, na različitim nivoi- 
ma, demokratski i socijalistički elementi unutar buržoaskog dru- 
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štva. Treba se definitivno osloboditi iluzije iščekivanja i onog 
tipa internacionalizma koji je faktički sprečavao da se razradi 
konkretna realistička politika revolucionarnog kretanja. Kapita- 
listički svijet sa svim svojim institucijama sa svim snagama koje 
tendiraju različitim pravcima itd. nije »prosti i negativni enti- 
tet«. 

Upravo ta činjenica ažurira pitanje što znači formula o moguć- 
nosti ili nemogućnosti ideološke koegzistencije; kakav je odnos 
između »marksizma i nemarksizma«, »marksizma i buržoaske ide- 
ologije«? Da li se taj odnos iscrpljuje u prostoj apstraktnoj opozi- 
ciji? Po mišljenju Zanarda odnos o kojem je riječ nije odnos su- 
protnosti već protivriječnosti; »suprotnost je unutar cjeline, ali je 
ne iscrpljuje«, veli on. Potrebno je, konačno, definirati sadržaj ne- 
kih pojmova. Dakako, ako se izraz nemarksistički želi na svaki na- 
čin ispuniti sadržajem buržoaske ideologije, tada se mnogi re- 
zultati naučnih istraživanja na Zapadu, kao i razne institucije 
koje osiguravaju ljudima određene slobode i dobrobit mogu la- 
gano proglasiti demagoškim fikcijama. Štoviše, ne samo između 
marksizma i nemarksizma već i između marksizma i onoga što 
se »općenito naziva buržoaska ideologija«, veli Zanardo, »postoje 
elementi jedinstva, procesi konvergencije, vidovi ne apstraktne 
opozicije već integrativne različitosti« (p. 308.). 

Ako se samo na nekim planovima dopušta mogućnost koegzis- 
tencije a poriče bilo kakva mogućnost posredovanja na idejnom 
planu, tada se i ona prva koegzistencija može lagano svesti na 
»apstraktno koegzistiranje«, što na kraju nužno vodi ka »potpu- 
noj suprotnosti«. Zanardo drži da je osnovna pogreška takvoga 
marksizma što on stvarnost gleda kroz nekoliko apstraktnih for- 
mula, pa ne može da dokuči ni što je buržoaska ideologija ni što 
je nemarksistička ideologija. 

Što, međutim, hoće zapadni marksizam? On ponajprije želi 
da bude analiza određenih pojava a ne shema, on ne potcrtava 
svoju jednoznačnost; osim što je kompleksna analiza on hoće da 
bude i ideologija proleterske revolucije. Ali on ide i dalje: »On 
hoće da bude i princip potpune emancipacije čovjeka i princip 
punog razvoja nauke, dakle ne zatvoreni i apstraktni totalitet već 
tendencija prema totalitetu« (p. 310). Ukratko, on hoće da in- 
tegrira u sebe sve progresivno i moderno što je stvorilo buržoas- 
ko društvo i buržoaska kultura. U tom pogledu problem ideološ- 
ke koegzistencije za nj se postavlja drugačije nego za sovjetske 
autore. 

»Odnos dakle s nemarksizmom, s buržoaskom ideologijom, 
odnos s građanskim institucijama, sa humanizmorn i racionaliz- 
mom buržoaske kulture treba da se definira s mnogo komplek- 
snijom mrežom kategorija: opozicija, borba, diskusija, posredo- 
vanje, inveramentno, slaganje, (p. 310). 

Riješiti ovaj problem na zadovoljavajući način, to jest tako 
da se s jedne strane izbjegnu opasnosti reformizma i apstraktne 
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fraze o čovjeku i slobodi i s druge strane da se izbjegnu opasnosti 
dogmatskih simplifikacija, glavni je zadatak pred kojim se nalazi 
zapadnoevropski marksizam. 

Drugi problem koji je tijesno povezan s prethodnim jest pro- 
blem jedinstva pokreta, na čemu insistiraju i sovjetski autori. 
Rješenja koja oni daju dokaz su potpunog nerazumijevanja da- 
našnje situacije a napose situacije zapadne Evrope. Oni na pri- 
mjer dopuštaju originalnost i raznolikost prakse, ali odlučno 
brane jedinstvo teorije i »općih zakona«, a pod opće zakone uno- 
se konzervativna shvaćanja. Oni naime tvrde da u marksizmu 
postoje opće prihvaćeni principi ideološke orijentacije i spomi- 
nju odluke konferencija komunističkih i radničkih partija iz 
1957. i 1960, a neće da vide da su različite strane pokreta došle 
do sasvim drugačijih ocjena. Jedinstvo pokreta može se ostvariti 
samo tako da se respektiraju specifičnosti, da se vodi računa o 
vlastitim snagama, da se »izgrađuje vlastita revolucija i kultura«, 
a da se istodobno »nezavisno od kategorija vlastitog pokreta i 
vlastitog društva vide veliki ciljevi komunizma« (p. 313.) 


Poslije razmatranja ovih na neki način općih pitanja Zanardo 
poduzima kritiku onog dijela članka Kandelja i Karpušina gdje 
se govori o, kako kaže Zanardo, »sovjetskom socijalizmu i mar- 
ksizmu«. Ovdje nekritičnost i apologetika sovjetskih autora na- 
ročito dolazi do izražaja. Pošto pojmove kao što su suština čov- 
jeka, oslobođenje čovjeka — pojmove tako karakteristične za 
Marxove rane radove — proglašavaju za apstraktnu humanistič- 
ku ideologiju, pošto smatraju da je otuđenje moguće samo u 
kapitalizmu, ondy. je logično da u vlastitoj postojećoj stvarnosti 
vide dane sve vrijednosti, tj. da se prema njoj odnose apologet- 
ski. Karakteristično je njihovo rezoniranje o kultu ličnosti. Po 
njima izlazi da između sovjetskog marksizma i socijalizma danas 
i onoga u doba kulta ličnosti postoji pravi skok. Obično se ka- 
že: prije su vladala nasilja a sada, kad je odstranjeno štetno 
tijelo iz zdravog organizma partije i države, sve je pozitivno. 
Sovjetski autori ni za trenutak ne sumnjaju u postojanje toga 
skoka, oni zanemaruju činjenicu da je »staljinska epoha osta- 
vila duboke tragove u društvenom, političkom i intelektualnom 
životu zemlje« (p. 318). Oni zanemaruju činjenicu »da isti stari 
blok. . . objektivnih i subjektivnih situacija i poteškoća, koji je 
jučer bio u osnovi takozvanog kulta ličnosti, stoji i danas, pos- 
lije pretrpljenih relativnih preobražaja, u osnovi sadašnjih pro- 
tivurječja sovjetske praktične i idejne stvarnosti« (p. 318). Upra- 
vo zato nekritičke i hvalisave izjave o antidogmatskoj revoluciji 
odmažu i sprečavaju da se ta revolucija odista izvrši do kraja. 


Vidjeli smo da je Zanardo upozorio kako se i proleterska par- 
tija može javiti kao forma otuđenja. Protestirajući protiv Zanar- 
dove teze Kandelj i Karpušin su s indignacijom odgovorili, kako 
se to ne može kazati za partiju koja »osigurava takva prava ži- 
vota naroda koji maksimalno pridonosi svestranom razvoju lič- 
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nosti i njenom najširem učešću u društvenim i državnim poslo- 
vima« (vidi cit. čl. p. 44). 

Sada dolazi na red Zanardo i kaže: »Ali istu stvar mogao bi 
kazati i prosvijećeni i očinski monarh« (p. 320) i nastavlja, kako 
Kandelj i Karpušin niti ne pomišljaju da jedinstvo socijalističkog 
društva treba da znači i nejedinstvo i diskusiju o svakom auto- 
ritetu, bez obzira na njcgove zasluge; oni ne pomišljaju da je 
cilj »demokratska emancipacija svih od sviju alijenacija i pokrovi- 
teljstava, da ne budemo vođeni za ruku u komunizam, nego da 
idemo sami« (p. 320). 

Na kraju svoje analize Zanardo dolazi do zaključka: »Pos- 
toji jedno stajalište koje je odbacilo grube formule staljinizma 
koje tvrdi da je otvoreno i stvaralačko, ali nastoji da se ponovo 
zatvori u dogmatizam novoga tipa i pasivno promatranje sadaš- 
nje faze novoga kursa sovjetskog života; i postoji stajalište koje 
teži da ostane otvoreno, da gleda u budućnost, da razvija osvo- 
jenu mogućnost da misli kritički« (p. 324). Zanardo štoviše sma- 
tra da je to karakteristika današnje situacije u Sovjetskom Sa- 
vezu. Upravo zbog takvog raspleta događaja poslije XX kongre- 
sa Zanardo smatra da vrši koristan posao što ukazuje na priro- 
du i posljedice toga neodogmatizma kojega su predstavnici Kan- 
delj i Karpušin i što time pomaže one druge snage koje ipak mis- 
le kritički. 

Izlažući glavne momente Zanardove polemike s Kandeljom i 
Karpušinom već smo u toku izlaganja dali i neke kritičke opas- 
ke iz kojih se vidi naš stav. Mislimo da te kritičke primjedbe 
ne treba sada ponavljati. Važnije je da na kraju iznesemo neka 
opća razmatranja koja se tiču ne samo ove već i drugih sličnih 
diskusija. 

. Uzroci mnogih današnjih sporova i kontroverzi unutar mar- 
ksizma i pokreta koji se na nj poziva nesumnjivo su različita i 
oprečna shvaćanja i tumačenja smisla Marxove misli te u vezi 
s time različita i oprečna shvaćanja i tumačenja zbiljskih procesa 
i duhovnih tvorbi našega vremena. Da bi neka misao bila uvijek 
živa, a to će reći takva da pruža odgovore na pitanja date epohe, 
da izražava smjerove društvenih kretanja, ona mora vršiti stalno 
ispitivanje vlastitih pretpostavki i iz duboke i prisne vezanosti uz 
datu zbilju anticipirati ono što još nije, ali što može i treba 
da bude. U tom slučaju ona se nipošto ne smije pretvoriti u 
dovršen i zatvoren sistem čija brižljivo razrađena formalna ko- 
herentnost ostaje gluha za nove do tada nepostojeće sadržaje. 
Ali, znači li to da se neka misao sa mijenom zbivanja, a time i 
vlastitim korekcijama, nadopunama i preobražajima neće na- 
posljetku, s obzirom na svoju izvornost, moći prepoznati? Može 
se i to desiti. Međutim, osobina je epohalne eminentno povijesne 
misli njena aktualnost i neprolaznost sve do onoga časa dok pos- 
toje problemi koje ona izražava i izražavajući ih radi na njiho- 
vom zbiljskom rješavanju. Takva je misao marksizam. Umni 
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sljedbenici i tumači Marxova naslijeđa, svjesni najrazličitijih 
zamki i dogmatskih opasnosti još su odavno upozoravali: »Ka- 
ko je to učenje po sebi kritika, ono se može nastaviti, primje- 
njivati i ispravljati samo kritički. Kako se radi o ispitivanju i 
produbljivanju određenih procesa, tako nema katekizama kojih 
bi se držalo niti shematičkih uopćavanja koja bi zauvijek valja- 
la«. (A. Labriola, Discorrendo di socialismo e di filosofia, Bari, 
1953, p. 25). Stoga je Labriola izveo ovaj veoma aktualan zaklju- 
čak: »Historijski materijalizam će se proširivati, rasprostraniti, 
specificirati, on će i sam imati svoju historiju. Možda će u pojedi- 
nim zemljama imati različite modalitete i obojenost. I to neće biti 
veliko zlo, samo ako u osnovi ostane jezgro koje je, da tako ka- 
žemo, sva njegova filozofija.« (Ibid. p. 40—41). 


Kao što je marksizam potekao dakle iz njedara zbiljskih pro- 
blema suvremene povijesti, a ne iz puke intelektualne maštari- 
je kojoj su izvodi posve periferne naravi, tako su bogaćenje, 
razvoj i korekcija postavki marksizma neposredno određeni poja- 
vom novih problema koje donosi dinamika povijesnog razvoja. 
Ova jednostavna istina nije uvijek prisutna pa se za to i dešavaju 
golemi nesporazumi, što se očituje čas kao težnja ka dogmatiza- 
ciji stanovitih spoznaja, čas kao zapadanje u empirički relativi- 
zam. Ne bi se moglo kazati da u historiji marksizma nije postojao 
konstantan zahtjev za tzv. stvaralačkim razvijanjem marksizma. 
Dapače, taj su zahtjev gorljivo isticali i oni koji nisu bili stvarni 
nosioci preživjelih formula i spoznaja. Paradoks je bio slijedeći: 
dok se, gledano historijski, u utvrđivanju nastanka marksizma s 
mnogo brižljivosti ukazivalo na sve one društvene i teorijske 
komponente (npr. »tri izvora marksizma«) koje su bile pretpo- 
stavka toga nastanka, čim se naglašavala njegova povijesnost, 
dotle se, s obzirom na njegovu daljnju sudbinu, marksizam naj- 
češće posve nepovijesno tretirao kao zatvoren sistem istina a dalj- 
nji tok povijesti imao je da bude samo egzemplifikacija jednom 
za svagda otkrivenih zakona. 


U čitavoj toj stvari nužno je podsjetiti po našem mišljenju na 
tri važna momenta, koja čine sastavni dio onoga što bismo mogli 
nazvati fosilizacija marksizma. Na prvom mjestu radi se o jed- 
noj nevjerojatnoj pojavi, a ta je da ne samo što se u daljnjoj 
elaboraciji nije koristilo sve ono misaono bogatstvo koje je pru- 
žalo djelo osnivača marksizma, nego su čak neki bitni aspekti 
njihova djela tretirani kao apstraktno i idealističko naklapanje 
(npr. stav spram tzv. Marxovih ranih radova). U skladu s time 
i filozofija marksizma protumačena je najkraćim postupkom 
kao klasična materijalistička filozofija, pa se usprkos upornog 
isticanja da je filozofija marksizma originalna, samosvojna i 
nadmoćna nad svim ostalim filozofijama, nije ni po čemu moglo 
zaključiti u čemu je ta samosvojnost i nadmoćnost. (Primjer: 
gotovo svi sistematski izloženi tipovi dijalektičkog i historijskog 
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materijalizma u redakciji Buharina, Staljina, L i 
ik : » Leonova, Polit 
itd. a u nas Kosanovića, Mandića i dr.). a 


.we,e.. 


marksizma« dovodila je veoma često do nepovijesnog tretiranja 
svega onoga što je u teorijskom smislu marksizmu prethodilo 
i do krajnje podozrivog stava spram svega što se javljalo uspo- 
redo izvan marksizma. Rezultat je toga morao biti neprirodno 
zatvaranje pred mnogim novim iskustvima a time i faktičko si- 
romašenje tematike marksizma. Ako marksizam ima da bude 
istinska misao našega doba, koje je prednost nad ostalim doktri- 
nama što najkompleksnije zahvaća i izražava povijesno kretanje 
i na osnovu toga pruža najcjelovitiju i najefikasniju teoriju hu- 
manističkog preobražaja, onda je njegova prava zadaća da u svoj 
sistem spoznaja kritički integrira napore i rezultate sveukupne 
ljudske prakse. U tom pogledu najštetnije što može biti jeste ne- 
promišljena, pseudorevolucionarna politička diskvalifikacija o- 
nih istraživanja koja u svojoj osnovi nisu upravljana izričito 
marksističkom perspektivom ili su čak nastala u opreci spram 
marksizma. Stoga se za istinske marksiste javlja u sasvim dru- 
gom svijetlu alternativa za ili protiv tzv. ideološke koegzistencije, 
no što o tome misle dogmatičari. Govoreći jezikom borbene 
agitacije koji je drag dogmatičarima, marksizam nema nikakve 
potrebe da se povuče i ušanči na svome terenu, budući da je nje- 
gova ambicija da postane univerzalna misao svih koji se bore za 
zbiljski humani lik ljudske zajednice, on mora da se oslobodi 
svih ostataka konspirativnog, sektaškog, subalternog mentaliteta, 
da inicira dijalog, da bude otvoren spram svih iskustava i da 
u svojoj težnji da postane takva univerzalna misao čitavom tom 
iskustvu udari svoj pečat. 
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Claude L€vi - Strauss: 
La Pensee Sauvage 
(Prvobitna misao) 

Ed. Plon, Paris, 1962. 


Ovo djelo izazvalo je veoma ži- 
ve reakcije u francuskoj naučnoj 1 
f lozofsko; javnosti, ne samo zbog 
toga što u završnom poglavlju po- 
lemizira—treba reći veoma uspješ- 
no—sa posljednjim Sartreovim dje- 
lom Kritika dijalektičkog uma, već 
što na osnovu veoma temeljitog i- 
zučavanja društven h pojava otva- 
ra niz novih problema i sugerira rje- 
šenja koja ruše još mnoge naše 
predrasude u vezi sa društvenim 
razvitkom. Kako će se ovo djelo 
doskora pojaviti i u našem prevo- 
du (izd. Nolta u Beogradu), želi- 
mo odmah upozoriti da ono pred- 
stavlja više rezime čitavog niza ra- 
nije objavljenih radova CI. Levi- 
Straussa, ali sa namjerom da neke 
svoje teze uopći do one razine gdje 
one nužno dobivaju jedno filozofsko 
i ontološko a ne samo socijalno— 
antropološko značenje. Ograničimo 
se, da u ovom prikazu upozorimo na 
neke osnovne probleme što ih pod- 
stiče ova knjiga i čitav naučni opus 
Levi—Straussa. 


Kao _ najistaknutiji — predstavnik 
»strukturalističke antropologije«, a- 
utor stiče da mu je kao metodolo- 
ški uzor poslužila »najsavršenija 
društvena nauka«—lingvistika. I to 
onaj njezin smjer koji je upravo 
uzeo za predmet istraživanje »oz- 
načavajuće« a ne »označeno« (po de 
Saussureovoj podjeli), dakle struk- 
turu fonologije, smjer predstavljen 
po praškoj školi (Trubeckoj, Ja- 
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kobson, Martinet). Zašto L&€vi—Stra- 
uss toliko upozorava na metodološki 
značaj fonologije za etnološka i uop- 
će društvena istraž vanja? Prvo, fo- 
nologija polazi od izučavanja svje- 
snih — lingvističkih — pojava — prema 
njihovoj nesvjesnoj infrastrukturi, 
što znači da i u izučavanju druš- 
tvenih pojava valja za običaja i 
naziva (na primjer, u srodstvenim 
odnosima), vjerovanja i institucija, 
i tako dalje tražiti jednu dublju 
strukturu koja će nam tek dati 
»ključ« za objašnjavanje tih pojava. 
Tako autor pokazuje da se iza indo 
—evropejske i sino—tibetanskog po- 
rod čnog i jezičnog sistema nalaze 
neke posebne strukture, do kojih 
možemo doći tek na osnovu nauč- 
ne indukcije, nakon što smo priku- 
pili sve bogatstvo materijala, izvršili 
potrebna uspoređivanja i pronašli 
način ili metodu mišljenja koja daje 
jedinstvo ovm sistemima, a koji 
način mišljenja, dakako, ostaje sas- 
vim nesvjestan ovim  civilizacija- 
ma. 


Drugo, ovaj lingvistički smjer od- 
bio je da se bavi analizom termina 
kao takvih, već je kao osnovu a- 
nalize uzeo odnose među terminima. 
Tako se i autor ogradio od svake 
vrsti »atomizma« u analizi društve- 
nih pojava, i opredijelio se za ges- 
taltistički ili cjeloviti pristup, jer 
»odnos « pretpostavljaju bilo kakvu 
cjelinu. (Tu mu je kao uzor poslu- 
žilo K. Goldsteinovo izučavanje 
afazija!) Osnovni odnosi od kojih 
polazi odnosi su saobraćaja 'li ko- 
munikacije među ljudima, i ističe da 
postoje tri vrste bazičnh komuni- 
kacija na bazi društvene razmjene 
—razmjena riječi, razmjena doba- 
ra i razmjena žena. Lingvistika se 
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bavi razmjenom ili komunikaci- 
jom riječi, politička ekonomija se 
bavi razmjenom dobara (Cl. Levi— 
Strauss stoji pod jakim utjecajem 
Marxove metode u analizi pol tič- 
ke ekonomije!), dok se etnologija 
bavi razmjenom žena, budući da 
temelj »primitivnog društva« pred- 
stavlja srodnički sistem koji poči- 
va na razmjeni žena: uvijek jedan 
muškarac daje svoju sestru ili kćer- 
ku jednom drugom muškarcu, i tek 
tako se uspostavlja srodnički odnos. 
To je ujedno i prvobitni ili početni 
akt društvene razmjene kojim se 
društvo konstituira, pa Lćvi — Stra- 
uss, mada protivnik socijalnog »a- 
tomizma« smatra ovaj srodričk. od- 
nos (muž — žena — dijete — ujak 
ili takozvani avunkularni sistem) os- 
novnim elementom ili »atomom srod- 
ničkog odnosa«. Budući da je u prvo- 
bitno društvo kao bitnu pojavu sta- 
vio »razmjenu žena« (i srušio neke 
romantičke predodožbe o početnom 
matrijarhatu, nazvali su ga i »anti- 
feministom«. 


Treće, samo izučavanje odnosa, 
a ne termina, navodi nas da uvede- 
mo pojam »sistema«, koji kao ta- 
kav pretpostavlja određenu struktu- 
ru. Struktura i nije drugo do li 
pojmovna apstrakcija iz jednog kon- 
kretnog niza odnosa, čija povezanost 
i pravilnost upućuje nas da govo- 
rimo o sistemu. I ondje autor upo- 
zorava da se pojam sstema nužno 
nameće, jer kao što kod fonema 
postoji mogućnost neizmjernog bro- 
ja glasovnih kombinacija, a ipak se 
u svakom govoru iskristaliziraju sa- 
mo određene grupe isto se javlja i 
za društvene odnose ili organiza- 
ciju, što se tiče raznih tipova srod- 
ničkih odnosa. Etnološka istraživa- 
nja su doista ovdje pokazala nepre- 
gledno mnoštvo raznih sistema koji 
svi imaju u osnovi zabranu incesta, 
ali gdje pravila egzogamije mogu da 
se na veoma komplicirane načine 
primjenjuju u izboru pripadnika 
drug.h grupa. Upravo ova »grupna 
kombinatcrika«, u kojoj se jedan 
Evropejac ne može uopće snaći, 03- 
nova je sistema, a sistem kao ta- 
kav pretpostavlja neka pravila. Spo- 
menimo samo da se između indo— 
evropskog  srodničkog sistema i 
sino—tibetanskog razlike uočavaju 
već i u nazivima rođaka, jer dok 
Evropejci razlikuju najviše nekoliko 
rođaka koji su tačno individualizi- 
rani u srodničkom sistemu (bratić, 


nećak, ujak, praotac, itd), dotle Ki- 
nezi razlikuju preko stotinu razli- 
čitih naziva, tako da ne postoji ro- 
đak, niti u sedmom koljenu, koji 
ne bi imao svoj naziv, a to znači i 
svoje tačno određeno mjesto u srod- 
ničkom sistemu! Sva etnološka is- 
traživanja CI. Lećvi-Straussa išla su 
upravo za time, da odredi na kakvim 
načelima, prav:lima ili »ključu« po- 
čivaju ovi srodnički sistemi koji na 
prvi pogled nama Evropejcima iz- 
gledaju nerazmrsivi. On je, doisla, 
uspio da pokaže, i u tome je afirma- 
cija njegovog strukturalizma, da ta- 
kva pravila kojih se »primitivci« 
pridržavaju, isto tako strogo kao i 
mi određenih fizikalnih zakona, po- 
stoje. Njihova inteligencija i »poj- 
movi« veoma su razvijeni na jed- 
nom području na kojem su naši, u 
usporedbi sa njima, veoma zakržlja- 
li, to ne znači da oni proizlaze iz ne- 
kog drugog tipa inteligencije, jer je 
korijen stvaranja pojmova i postav- 
ljanja odnosa u svim civilizacijama 
isti. No, na ovu tačku ćemo se još 
u zaključku vratiti. 


Četvrto, lingvistika nastoji otkriti 
pomoću indukcije opće zakone, koje 
može i logički deducirati iz novih 
kombinacija. Ovo mora biti težnja 
i društvenih nauka, posebno struk- 
turalne antropologije. Upravo takve 
zakonitosti nastojao je pokazati au- 
tor u svojim djelima iz etnologije. 
Kao primjer takvih zakona i moguć- 
nosti predviđanja navodi se kako je 
Radcliffe-Brown pretpostavio da na 
osnovu određenih pravila mora po- 
stojati jedan oblik srodstva koji još 
nije otkriven, i zaista ga je kasnije 
otkrio kod australijskih plemena. 
Ovaj primjer pokazuje ujedno jednu 
drugu važnu činjenicu, to jest da 
oblici društvene organizacije kod čo- 
vjeka zavise od nekih pravila kojima 
se rukovodi ljudski duh, a što znači, 
prema  Levi-Straussu, da ljudsku 
prazis valja tumačiti polazeći od ne- 
kih osnovnih osebina ljudskoga du- 
ha što djeluju na nesvjesnom nivou, 
ali koji se očituju kao određene pra- 
vilnosti u ljudskim stavovima i mi- 
šljenju na planu govora i društvene 
organizacije. 


Upravo u ovoj posljednjoj tačci 
njegovo shvaćanje znači radikalan 
prekid sa dosadašnjim pojmovima 
o »primitivnom mentalitetu« onako 
kao što ga je formulirao L€vy- 
Bruhl, to jest kao nešto »prelogičko«, 
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što stoji u osnovi u suprotnosti sa 
mentalitetom »civiliziranog čovjeka«. 
Znamo, doduše, da je shvaćanje Le- 
vy Bruhla bilo podvrgnuto kritici, 
ali samo dotle da postoje dvije vrste 
inteligencije kod »primitivaca«: jed- 
na koja je »prelogička« i počiva na 
»mističkoj participaciji«, te druga 
koja je praktička i poštuje impli- 
citno zakone kauzaliteta, kao što je to 
slučaj i kod našeg zanatlije ili se- 
ljaka u proizvodnom radu. Međutim, 
Lćvi-Strauss radikalno prekida sa 
ovim diskontinuitetom između »pri- 
mitivnog« i »civiliziranog mentali- 
teta«. Prije svega, za njega »divlja 
misao« nije »misao divljaka, niti 
misao primitivnog ili arhaičnog čo- 
vječanstva, već misao u divljem 
stanju, koja se razlikuje od kultivi- 
rane ili domesticirane misli u cilju 
postizavanja nekog učinka«. (str. 289 
Tako mi ovu »divlju« ili »prvobitnu 
misao« nalazimo i u našem društvu 
u svim onim oblastima koje nisu 
strogo podvrgnute naučnoj ili tehni- 
čkoj kontroli, kao što su umjetnost, 
igra i druge oblasti nad kojima ne 
postoji veća kontrola. Osnovne in- 
telektualne operacije, kao što su kla- 
sifikacija, analiza, uopćavanje i tako 
dalje, nisu samo svojstvo našeg već 
i primitivnog mišljenja. 

CI. Lćvi-Strauss odbija energi- 
čno shvaćanje koje mnogi zastupaju, 
naime da su »primitivci« nesposobni 
za »kompleksne spoznaje, za analizi- 
ranje ili dokazivanje«. S time u vezi 
polemizira i sa Sartreovim shvaća- 
njem »dijalektičkog uma«: »Bilo je 
potrebno bolje razlikovati između 
razmjene, takve kakva se spontano 
i neminovno izražava u praxisu 
grupa, i svjesnih i promišljenih pra- 
vila pomoću kojih ove grupe — ili 
njihovi filozofi — nastoje da ih ko- 
dificiraju i kontroliraju. Ako postoji 
neka pouka, koju valja izvući iz 
etnografskih anketa u posljednjih 
dvadeset godina, to je da je ovaj 
drugi vid mnogo važniji nego što su 
promatrači — žrtve iste iluzije kao i 
Sartre — pretpostavljali.« (333) I 
upozoravajući da se mišljenje arha- 
ičnih naroda okreće protiv historij- 
skog trajanja, to jest da nastoji pri- 
kazati kao statičko ili sinhronično, 
ono što je kretanje, dok je naše mi- 
šljenje upravo okrenuto suprotnome, 
to jest osmišljavanju kretanja kao 
historijskog ih diahroničnog kreta- 
nja, on smatra da ovi narodi više 
»humaniziraju prirodu«, više se ogle- 


daju u njoj. — Egzotična društva 
bi nam se suprotstavljala samo sa 
više uopćavanja nego druga, sa je- 
dnom nesvjesnom teleologijom koja, 
mada historijska, potpuno izbjegava 
ljudskoj historiji: sa onom od koje 
nam lingvistika 1 psihoanaliza otkri- 
vaju neke aspekte, a koja počiva na 
kombiniranoj igri bioloških (struk- 
tura mozga, povrede, nutarnja se- 
krecija) i psiholoških mehanizama. . 
Jer govor se ne nalazi niti u ana- 
litičkom razumu starih gramatičara, 
niti u  konstruktivnoj dijalektici 
strukturalne lingvistike, niti u kon- 
stituirajućoj dijalektici individual- 
nog praxisa sučeljenog sa lijenom 
praktičnošću (ovo se odnosi na Sa- 
rtrea, RS), jer je svi troje pretpo- 
stavljaju. Lingvistika nas dovodi u 
vezu sa jednim dijalektičkim i tota- 
litetu usmjerenim bitkom, ali koji 
se nalazi izvan (ili ispod) svijesti i 
volje. Budući da je govor nerefleksi- 
vna totalizacija, on kao ljudski ra- 
zum ima svoje razloge, ali koje čov- 
jek ne poznaje«. (334). — Ono što 
autor želi naročito naglasiti jest da 
u osnovi različtih načina mišlienia 
svijeta stoji jedna određena struktu- 
ra mišljenja koja određuje na nesv- 
jestan način konkretne oblike izra- 
žene kroz historiju. To, nadalje, zna- 
či da je i sama historija samo jedan 
oblik ovremenjivanja, konstituira- 
nja jedne dijalektike ili »razuma« 
koji već mora imati svoja načela i 
principe ili »strukturu« prethodno 
utvrđenu. U tome je Levi-Strauss 
kategoričan: »da bi se praksa mo- 
gla živjeti kao misao, potrebno je 
prije svega (u logičnom a ne histo- 
rijskom smislu) da misao postoji, 
to jest da su njeni uvjeti dati, u 
obliku objektivne strukture psihizma 
i mozga bez čega ne bi bilo niti pra- 
xisa niti misli«. (349) 


Nećemo ovdje prikazati sve pro- 
bleme koji se na taj način posta- 
vljaju: što znači, na primjer, svođe- 
nje historijskog kretanja na jednu 
transcendentalnu dijalektiku iza ko- 
je leži čvrsto određeni, prirodni il 
misaoni bitak; ukoliko ovakav struk- 
turalizam znači oživljavanje Kan- 
tovog  transcendentalizma pomoću 
psihoanalize  »kolektivnog  nesvjes- 
nogs, doduše više intelektualizira- 
nog; koliko je opravdana kritika 
»fenomenološke dijalektike« (Sartre) 
u ime jedne više strukturalističke, 
to jest kozmocentrički postavljene; 
na koji način i u kojim granicama 
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smo u mogućnosti da historijsku 
diahroniju svodimo na racionalnu 
sinhroniju; i slična pitanja — sva 
od velikog metodološkog značaja za 
društvene nauke. Već i postavljanje 
evih pitanja nam pokazuje do koje 
mjere je ova knjiga aktualna, te da 
diskusije koje je izazvala nikako 
nisu bezrazložne. Oni sigurno znači 
podsticanje diskusije oko bitnih pi- 
tanja. 

R. SUPEK 


Vladimir Jankelćvitch: 
L'Ironie 
Ed. Flammarion, Paris, 1964, p. 199. 


U samom značenju 'ronije pos- 
toji više elemenata po kojima se i o 
ironiji može govoriti na više nači- 
na, sa više aspekata, a može i pos- 
tojati nekoliko vrsta ironije, rmože 
biti i upotrebljavana u svoj svojoj 
višeznačnosti. 

To je najprije ustaljeno znače- 
nje ironije u smislu retoričke figure, 
kao načina izražavanja, “smijava- 
nja, hinjenja, koje riječima ne da- 
je njihovo pravo značenje, pravu 
vrijednost. 

Ironija je i umjetnost u nekom 
smislu, ona je konstituiranje jednog 
posebnog svjeta koji polazi od ovog 
svakidanjeg, koliko — toliko jednos- 
tavnog i konvencionalno jasnog, do- 
rečenog svijeta, ali se isto toliko 
od njega i udaljava i znači poseb- 
no, svojevrsno promatranje stvar: i 
ljudskog postojanja u stvarnosti, ot- 
krivanje iluzije narativnog svijeta 
i banalnosti svakidanjeg govornog 
jezika, a govori o apsurdu bolje od 
svih optužb: jasno postuliranih, pa 
se tako može govoriti i o nekoj vrs- 
ti povijesti ironije, njenom razvo- 
ju i javljanju kroz razne epohe 
ljudske historije. Možemo je pro- 
matrati u njenom početnom stadi- 
ju, u prvim počecima njenog zas- 
nivania Sokratske ironije, pa ro- 
mantičke ironije, do velikog perioda 
ironičkog ili poetskog romana ko- 
ji se manifestirao u djelima A. 
Gida  (»Podrumi — Vatikana«), M. 
Unamuna (»Magla«). L. Pirandella 
(»Pokojni Matija Pascal«, »Jedan, 
nitko i sto tisuća«), u mnogim dje- 
lima Giraudouxa, da nabrojimo sa- 
mo u krupn'm crtama neka od bo- 


gate literature, u kojoj ironija u ob- 


liku literarnog teksta izražava slabo 
vjerovanje čovjeka u ono što mu 
je dano a što ga tereti. Kao jedna 
od glavnih karakteristika javlja se 
ironija u djelu Th. Manna koji ju 
je i eksplicitno pokušao definirati 
u svome eseju »Goethe i Tolstoj« 
1922. god. a u našoj literaturi mog- 
lo bi se u tom pravcu govoriti i a- 
nalizirati ironiju kroz čtavo djelo 
M. Krleže. 

Zahvaljujući njenoj — posebnoj, 
specifičnoj mogućnosti izražavanja, 
u ironij se odrazuje i nespokojstvo 
naučnog duha ovog stoljeća, njego- 
ve bolne krize, sav tragični karak- 
ter ljudskog postojanja. Ali da lh i 
apsurd? Više od toga i suprotno od 
toga. Za Jankelevitcha se u iron ji 
odražava upravo nadmoćnost čovje- 
ka i prevladavanje apsurda. 

Nove tendencije u literaturi (ro- 
man u romanu), teatru (teatar u te- 
atru), pa i u filmskoj umjetnosti go- 
vore također o ironičkim elemen- 
tma koji ulaze u umjetnički govor 
čovjeka. 


Od mislilaca koji su se teoretski 
bavili ironijom i kušali objasniti i 
def 'nirati taj fenomen, kao na pr. 
Bergson, Baudelaire, Kierkegaard, 
F. Paulhan, Brunschwigg, Hoffding, 
i mnogi drugi taj se impuls za ob- 
jašnjavanje ironije osjeća sve ja- 
čim, i probija i u bilo našeg vreme- 
na. 

Knjiga V. Jankelevitcha znači još 
jedan prilog toj problematici. Cjelo- 
kupno djelo V. Jankelevitcha, poz- 
natog autora francuske filozofske i 
estetičke misli, govori o velikom is- 
kustvu dugog bavljenja mnogim 
problemima, o autoru kao vanred- 
nom stilisii i lucidnom promatraču. 
Njegovi radovi sa područja estetike 
muzike, bilo da je rjječ o G. Foreu, 
M. Ravelu ili Debussyju, Sch&nber- 
gu i Bartoku ukazuju na intencije 
koje izrastaju iz autorovog filozofs- 
kog sistema, a koje sam fenomen 
muzike promatraiu sa aspekta ne- 
izrecivosti, kozmičke cjeline i total- 
nosti izraza, njene sveprisutnosti, 
oslobođenja, one transcendentnosti 
koja se manifestira kroz znak — 
simbol, aluziju, sakrivenost. Logos 
umjetničkog djela pokazuje se kroz 
šutnju, kao njena vrsta. kao nevid- 
liiva harmonija grčkih filozofa. 
Slično će Jankelevitch promatrati 
i ironiju. 

Jedna od karakteristika Jankele- 
vitcheva djela jest ta da se ono u 
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sebi zaokružuje i dopunjuje analiti- 
čk'm detaliiziranjem onoga čime je 
okupiran. Tako je svako novo dje- 
lo nadopuna i razvoj teza i stanoviš- 
ta prethodnog. Tako će i govoreći 
o ironiji, ponoviti neke od svcjih 
stavova koj! se već nalaze u nje- 
govim raspravama na području mu- 
zike, a u ranijim radovima muzi- 
čke tematike javliaju se neke od 
suptilnih opservaciia koje će autor 
kasniie razvit', a koje ćemo sada 
pokušati da prikažemo. 


Jankelevitch pristupa ironiji kao 
jednoj od suštinskih dimenzija čov- 
jekovog ispoljavanja u i prema svi- 
jetu. Društveni značai komičnog, 
humora i ironije sa svim međusob- 
nim posebnost ma i razlikama či- 
ne jednu estetičku teoriju autorovu. 


Autor već na početku svoje knji- 
ge iznosi svoju tezu o postojaniu 
jedne elementarne ironije, koja je 
»poput —umietnosti kći  dokolice« 
(V. J.J. Međutim, pored btnih raz- 
lika ođ umietnosti, ima nešto za- 
jedničko s njom, a to je, da je duh 
smirenia i da postaie moguća ta- 
mo gdje nestaje životne trke. Ko- 
liko su međutim umjetnička djela 
stvarana u velik'm subjektivnim i 
konkretno—historijskim — nemirima 
kol'ko su izraz revolta, koliko su 
prometeiska, ne bi ipak mogli da 
opravdamo ovu tezu Jankelevitche- 
vu. 
Autor prikazuje etape, povijesnu 
retrospekciju ironije i već u Solra- 


tovskoi ironiii nalazi »prvu mo- 
dernu komplikaciju i prvu enigmu« 
(V. J.). 


Ironiia ie Jankelevitchu sinonim 
za beskrajnu ljudsku slobodu, mo- 
gućnost žongliranja toliko bliskog 
umietn' ku. udaliavanie od konkret- 
ne predmetne realnosti, označavanje. 
Ona je. reći će autor, »jedno od |!i- 
ca mudrosti«. Put od Sokratovske 
ironije, preko ciničke, kao krajnje 
ironiie. diletantizma paradoksa, a- 
for stičke ironiie i crnog humora, 
kao igre, nemira spleena, svijesti 
kroz koiu se realizira i istovreme- 
no poništava stvarnost, to je Janke- 
levitehu put od heurističke do n'- 
hilističke ironije. 

Autorov metodološki pristup i- 
roniji otkriva se u njegovoj tezi da 
se ne može analizirati njena struk- 
tura, niti se ironija dađe definira- 
ti. već se jedino može f'lozofirati o 
njenom kvalitetu, samom toku i pro- 
cesu. 


Jankelevitch pobija tezu stare re- 
alističke teorije izražavanja i afr- 
mira alegorijski karakter jezika, 
beskrajno bogatstvo riječi koje u- 
pravo i omogućuje čitanje između 
redaka. zahvaćanje onih tajanstve- 
nih valova koji zapljuskuju riječi, 
i time se direktno poziva na S. Ma- 
llarmea i njegove misl' o pjesnici- 
ma koji ne govore ono što govore. 
Simbolizam je onda isto toliko star 
koliko i svijet i ide pravcem »aliud 
ex alio significare«, izrazom dvos- 


trukog lica tajne, alogičnosti, jasno- 
će : šutljivosti. Tu je i područje i- 
ronije koja više sugerira, najavlju- 
je, a ne izražava — autor će je 
dovesti u paralelnu vezu sa Hera- 
klitovim fragmentom o Gospodaru 
iz Delfijskog proročišta, štoviše, i- 
roniia je isto što i Heraklitova di- 
jalektika, izmjena života i smrti, 
vječni hysteron — proteron. 
Suočivši se za zamkama ironije, 
ispitavši ulogu litote, i u muzici, 
autor se pita i o karakteru komič- 
nog, tragičnog u ironiji i distingvi- 
ra te fenomene. Za razliku od smi- 
jeha koji je prvi i spontani izraz, 
ironija je autoru sekundarni misa- 
oni izraz. Autorova distinkcija hu- 
mora i ironije odgovara klasičnoj 
klasifikac ji prvog kao vedrog a i- 
ronije kao kritičke i agresivne. Jun- 
kelevitch uzima kao mnogobrojne 
primjere u svome istraž vanju lič- 
nosti kao šio su na primjer Gogolj, 
Heine, Shakespeare i mnoge lič- 
nosti iz povijesti muzke i aralizi- 
ra u njih različita značenja humo- 
ra i ironije, kao i 'zraze slobodnih 
vizija svijeta koje se dadu interpre- 
tirati u slikarstvu u Breughelov m 
i Boschovim bogatim registrima i- 
ronije i humora, njihovoj snažnoj 
kombinatorskoj mašti, ka» i u mu- 
zici, u prekinutosti tonova, neza- 
vršenim sonatama i praznom notnom 
sstemu. Jankelevitch ne zaohilazi 
ni značenje ironije u Pirandellovom 
»teatru u teatru«, ni ironiju Kopen- 
haškog Sokrata, značenje Solgero- 
vog mističnog sistema, da b' svoju 
koncepciju 'ronije dijalektički po- 
mirio u jedinstvu koje ova posje- 
duje, u detalju i univerzalnosti. 

..Ironija tako ruši svaku defini- 
cju, protestira protiv ststičnog ra- 
cionaliziranja, protiv postvarenja. 

. Jankelevitch se u ovom vremenu 
hiperprodukcije zalaže za pojedno- 
stavljenjem ljudskih odnosa, pri če- 
mu ironija i humor igraju jednu od 
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bitnih uloga, znače spontano i is- 
kreno osiećanie stvari A time ie 
upravo autor ironiji pridao možda i 
nesvjesno ono isto značenje koje i- 
ma i umjetnost naročito poezija, 
kcia može čovieku vratiti izgub- 
lieni osjećaj za iednostavnvst dož v- 
ljaia, mogućnost stvaranja novih 
svietova koji se odupiru očaju i iz- 
državaju,  nastavliaiu tamo gdje 
prestaju riieči razumliive svak'da- 
njem govoru i sa svojim nagovieš- 
tajem otvaraju bogatstvo ljudske 
misli, upućuiu na odnos čovjeka 
prema čovieku, čovjeka prema s“ 
jetu. čovjeka prema stvarima. od- 
nosno prema samom sebi. ili povra- 
tak samom sebi. Time ironiia zado- 
biva jedan humanistički karakter, 
put je očovječenja čovjeka. 

Lj. ŠIFLER 


Gottfried Stiehler: 
Die Dinlektik in Hegels' Pha- 
nomennlogie des Geistes 


e Verlag Berlin, 1964. str. 
6. 


Filozofi u istočnoevropskim ze- 
mliama dosada su vrlo rijetko izda- 
vali kniige o Hegelu. Ako izuzmemo 
Luk4&cseve i Blochove monografije 
o Hegelu koje su. nota bene, bile ve- 
oma oštro napadnute ne samo od 
filozofa već i politički. te članke koji 
su izlazili po časopisima, napose u 
Deutsche Zeitschrift fir Philosop- 
hie. tada se mora samo još jednom 
ponoviti poznata tvrdnja, da je iz 
posve određenih razloga Hegelova 
filozofija od Lenjinovih dana do 
danas u nekim zemliama ili naioš- 
trije napadana ili potpuno ignorira- 
na. 

Ovakav tretman Hegelove filo- 
zofvie pridonio je tome. da je svako 
ponovno prilaženie Hegelu postalo 
indikator ne samo filozofskog nego i 
pnlitičkog stania stvari u tim zem- 
liama. U takvim  tragikomičnim 
okolnostima, nažalost, izlazi još ied- 
na kniiga o Hegelu: Die Dialektik 
in Hegels Phdnomenologle des Ge- 
istes, od našoi javnosti nepoznatog, 
po svoj pr'lici mlađeg istočnonje- 
mačkog filozofa. G. Stiehlera. 

Iz samog naslova knjige moglo 
bi se zaključiti da je autor zbog 
određenih razloga 
želio svoju temu suziti na interpre- 
taciju samo jednog, doduše veoma 


važnog Hegelovog djela, na jedan 
iedini prohlem. dijalektiku: Međutim 
ovakva ocjena nije u skladu s onim 
što se knjigom faktički željelo re- 
ći, niti s problemima koji su mo- 
mentalno mogli biti poticaj njenom 
objavljivanju. 

Za specijalistički studij Hegelo- 
ve filozofije ne postoje danas u Isto- 
čnoj Njemačkoj osnovni preduvjeti, 
to jest, sve one predradnie oko 
uočavanja kontroverzija između He- 
gelove i M'rxove filozofske pozicije, 
koie bi omogućavale da se Hegelovoj 
filozofiji priđe sa stvaralačkom odlu- 
čnošću 1 zbiljski misanom i povije- 
snom superiornošću. Stoga upravo 
suprotne tome valja očekivati takve 
pristupe Hegelu, koji tek načelno 
pripremaju teren za š'ru, sveobu- 
hvatniju diskusiju, ne samo o raz- 
ličitim aspektima odnosa Hegel-Ma- 
rX. već i o problemima Hegelove 
filozofije napose. 

U takvoj situaciji postala je di- 
jalektika Fenomenologije duha _ G. 
Stiehleru samo povod da stupi u 
kritički dijalog sa zapadnom, napose 
zapadnoniemačkom filozofijom. ko- 
ja se veoma intenzivno i na širokom 
planu, iz veoma različitih razloga, 
bavi proučavaniem Hegelove i Mar- 
xove filozofije. 

Međutim, za tai kritički diialog 
neophodne su izviesne pretnostavke. 
Ukoliko se, naime. želi kritički istu- 
Piti protiv različitih građanskih, 
eshatoloških, pozitivističkih, egziste- 
nciialističk'h, hegelovskih, pa čak i 
lukačevskih internretacija Hegelove 
i Marxove filozofije. tada se u naj- 
maniu ruku mora biti u posiedu te- 
za, koie doista mogu izdržati kriti- 
čki dijalog. 

Ako se, međutim, u tai kritički 
razgovor stupa s predmarksističkih, 
dapače, predhegelovskih pozicija p9- 
put G. Stiehlera. pa se otuda ostaie 
u okvirima iedne već anahronične 
građanske ideologiie. tada se takva 
kritika izlaže opasnosti da podlesne 
tehnički savršeniioj, misaona rafini- 
raniioj i aktualniioi građanskoj filo- 
zofiii suvremenog Zapada. koja se u 
svojim naiv'šim dometima. vollen- 
tem nollentem, i sama približava 
Marxovim tezama. 

U ovakvu nadasve neugodnu 
klopku upao je i G. Stiehler. 

Postavivši sebi kao glavni zada- 
tak da nasuprot svih pokušaia za- 
padnonjemačkih = filozofa. napose 
kruga oko Marxismusstudien, po- 
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kaže neosnovanost i reakcionarnost 
njihovih pokušaja da niveliraju ra- 
zliku Hegela i Marxa, a preko ove 
razlike i bitno svjetsko—povijesnu 
opreku socijalizma i kapitalizma, 
on je Marxov odnos prema He- 
gelovoj filozofiji želio dovesti u pra- 
ve okvire klasnih odnosa. No, budući 
da G. Stiehler nije u biti razumio 
Hegelovu filozofiju, to on putem 
interpretacije Hegelove dijalektike 
nije mogao doprijeti do razumije- 
vanja Marxova određenja prakse 
koja prevladava i Hegelovu filozo- 
fiju i građansko društvo. 


Stiehleru nije stoga preostalo niš- 
ta drugo, nego da Hegelovu dijalek- 
tiku pobija teorijom odraza, da prak- 
su spoznajno—teoretski degradira na 
nivo pukog kriterija istine, i da na 
kraju i samog Hegela kritizira sa po- 
zicija francuskih mehanicista 18. st.: 


»Ova tvrdnja je već zbog toga 
neprimjerena, jer Hegel spoznajno- 
teorijski nikada nije stajao na po- 
ziciji teorije odraza. On nikada ni- 
je zastupao stanovišta, da je prak- 
sa kriterij istine, ili da svako spoz- 
navanie u krajnjoj liniji smjera na 
praktičko mijenjanje svijeta. Sto- 
ga su mehanički materijalisti, us- 
prkos svog nedijalektičkog razumi- 
jevanje spoznaje i ograničenosti u 
koncepciji prakse, u tom pogledu 
iznad Hegela, jer su zahtijevali pre- 
ispitivanje spoznaje u iskustvu da bi 
utvrdili njenu istinitost.« (str. 236). 

Posve je razumljivo da se da- 
nas s ovakvim tezama ne može us- 
pješno ući u razgovor o odnosu He- 
gelove i Marxove filozofije, i o- 
tuda Stiehlerov obračun sa Land- 
grebeom, Ritterom, Popitzom, Metz- 
keom, Fetscherom, He'ssom ete. 
predstavlja samo doista žalosnu bla- 
mažu. Ono, međutim, što će našeg 
potencijalnog čitaoca naročito ogorči- 
ii to je Stiehlerov stav prema Lu- 

csu. 


Govoreći u IX poglavlju svoje 
kmiige o dijalektici rada i centri- 
raiući zapravo čitavu interpretaciju 
Hegelovih kategoriialnih parova na 
kategoriju rada, Stiehler je na rela- 
tivno velikom prostoru podvrgao 
najoštriioi kritici ne samo Luk4- 
cseve diialektičke studije iz 1923. g, 
već i monografiju o Mladom Hegelu. 

Stiehlerova osnovna kritička pri- 
miedba ide za tim da pokaže kako 
LukAcs u svojim ranim. i u 
svojim zrelim radovima jednako 


kao i građanski filozofi  poku- 
šava nivelirati bitnu razliku iz- 
među Hegelove i Marxove filozofi- 
je, a konzekventno tome, i opreku 
kapitalizma i socijalizma. 

Svrstavajući tako posve bezoč- 
no Lukacsa u isti rang sa suvreme- 
nim građanskim flozofima najrazli- 
čitijih struja, Stiehler potkrepljuje 
ovu tezu i prokušanom političkom 
insinuacijom koja baca pravo svjet- 
lo na njegov moralni i filozofski 
habitus: 

»Politička linija koja dolazi do 
izražaja u ovoj filozofsko povijesnoj 
koncepciji sastoji se u odricanju ne- 
premostive suprotnosti između ka- 
pitalizma i socijalizma, u nastojanju 
da se socijalizam »približi« kapi- 
talizmu, što faktički znači zahtjev 
za kapitulaciju socijalizma pred ka- 
pitalizmom, stav koji je Lukacs go- 
dine 1956. praktički demonstrirao«. 
(str. 238). 


Ovo su prave Stiehlerove teze, 
i njegov: pravi i najjači agrumenti 
protiv mislioca koji s pravom spada 
u red malobrojnih kreativnih mark- 
sista što su ih dala teška vremena 
Staljinove diktature. 


Kada, međutim, treba izaći s pra- 
vim filozofskim agrumentima i pri- 
govorima koji se LukAcsu svakako 
mogu uputiti, onda se pokazuje pra- 
va »snaga« Stiehlerove koncepcije 
koja jednako, kao što nije u stanju 
da kritički obračuna s građanskom 
filozofijom, tako još manje uspijeva 
u kritici Lukacsa. 


Glavni Stiehlerov teorijski prigo- 
vor usmjeren je na Lukacsevo bit- 
no povezivanje Hegelove dijalektike 
i političke ekonomije. No, budući 
da Stiehler nije u stanju da pronik- 
ne stvarne temelje razlike između 
Hegelove i Marxove filozofije, to 
mu se zapravo u kritici Luk&cseva 
ekonomizma radi samo o tome, da 
»izbori« za Marxa neprikosnoveni 
primat u političkoj ekonomiji, te da 
odatle zaključi na razliku Hegelo- 
ve i Marxove dijalektike. 


Ne naslućujući stvarno značenje 
kritike političke ekonomije u Mar- 
xovoj filozofiji, kao ni Marxove raz- 
loge za dovođenje u vezu političke 
ekonomije i filozofije, Stiehler je u 
posve neorljentiranoj želji za isti- 
canjem razlike Hegelove i Marxove 
dijalektike nastojao da ukaže na raz- 
ličitost njihovih misaonih izvora. 
Izvori Hegelove dijalektike postaju 
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tako prirodne znanosti, povijest i fi- 
lozofski preteče, Marxu, naravno— 
politička ekonomija i klasna borba! 

Ne uočivši da se iza Marxove 
kritike političke ekonomije krije za- 
pravo fundamentalno ljudsko i fi- 
lozofsko pitanje o biti povijesti, ne- 
gativiteta i prirode kao zbiljske 
drugotnosti, dakle, problem  povi- 
jesnosti povijesti ili problem prak- 
se, ostao je Stiehler, za razliku od 
LukaAcsa, sasvim izvan stvarnih to- 
kova Hegelova i Marxova mišlje- 
nja, pa je svaka kritika ove Stiehle- 
rove pozicije danas jedino utoliko 
opravdana, ukoliko se iza ovih filo- 
zofski beznačajnih teza nazire po- 
litička praksa kojoj su slične teze 
već jednom poslužile kao djelotvor- 
no sredstvo nesocijalističkih i ne- 
humanih postupaka. 

Posljednje X poglavlje Stiehlerove 
knjige posvećeno je problemu alije- 
nacije, u kojem se čitava nekrea- 
tivna eklektika ovog kasnog izdan- 
ka dogmatizma potpuno rastvara u 
neodrživim teorijskim i moralnim 
proturječnostima. 


D. RODIN 


Herbert Marcuse: 
One-dimensional Man 
Beacon Press 1964, str. 257 


Tematika ove nedavno publici- 
rane Marcuseove knjige je suvre- 
meno industrijski visoko razv jeno 
društvo u sklopu bitnog odredenja 
naše epohe u povijesncm razvoju. 
Podnaslov knjige (Studies in the 
Ideology of Advanced Industr'al 
Society) i u naslovu sugerirano za- 
oštravanje problema oko jedaodi- 
menzionalnosti suvremenog čovjeka, 
dobro izražavaju raspon razm»?tra- 
nja s obzirom na Marcuseovo poi- 
manje povijesnosti poznato iz ra- 
nijh djela i ovdje sadržano k2o 
metodologijski pristup. Već u svo- 
jim prvim interpretacijama Marx- 
ove misli poduzetim krajem dvade- 
setih i početkom tridesetih godina, 
te u člancima o filozofiji i o umjet- 
nost' iz razdoblja djelovanja u kru- 
gu okupljenom oko Zeitschrft fir 
Sozialforschung (1933 — 19410). Mar- 
cuse je pokazao da se duhovne tvo- 
revine ne mogu socioloski već sa- 
mo povijesno raščinit. I u mašti 
umjetnika i u filozofskoj  spozna- 


ji biti je sadržano nadilaženje po- 
vijesnog fakticiteta u imaginarnim, 
ali ljudskim sadržajima i težnjama 
ispunjenim sferama. Upravo po tom 
što realizacija u stvarisom životu 
obuhvaća tek jedan dio od pun ne 
ljudskoga pa se neozbiljeno, i često 
potisnuto, javlja kao aspiracija u 
jednoj drugoj dimenziji kvia nsdi- 
lazi fakticitet, ljudska povijest se 
svojim velikim dijelom nadaje kao 
dvodimenzionalnost. U tm smislu 
je u poimanju povijesti potrebno 
os gurati totalitet u razmairanju, 
pri čemu je kriterij napretka ozbi- 
ljenje egistiranja primjerenog puni- 
ni ljudskog. U suvremencem indus- 
trijskom društvu je alijenacija na 
djelu a sve više iščezava dimenzi- 
ja koja svjedoči različite nivce cs- 
vješćivanja o represivnom b vstvo- 
vanju pa je ugrožena orijentacija 
prema povijesnom napretku. Otud 
opravdano centriranje poviiesnog 
zbivanja visoko razvijenog indus- 
tr jskog društva, a time i cijele na- 
še epohe, oko jednodimenzionalnos- 
ti suvremenog čovjeka. 


Knjiga sadrži tri dijela koji su 
naslovljeni: Jednodimenzionalno 
društvo, Jednod menzionalna misao 
i Šanse alternative. U prvom, cpse- 
gom najvećem dijelu knjige, Marcu- 
se analizira industrijski razvijeno 
društvo iz aspekla sadržan'h moguć- 
nosti za povijesni napredik te us- 
mjerenja tih mogućnosti na preva- 
zilaženje datog. Visoko razvijena 
moć čovjeka u vladanju prirodom te 
pr mjena automutizacije omugiića- 
vaju pacifikaciju ljudskog bh:vstvo- 
vanja u njenoj usmierenusti na moć 
nad prirođorn. Pacifixaciia sodiža- 
va kso vrijedansna uvdr2đenjJa sve- 
stran' razvoj siopndne ličnosti s ko- 
jom se ne manipulira. Data moguć- 
nost se nađe a obliku ređu:iranja 
nužnog radnog vremena na mini- 
mum, te određivanju života po slo- 
bodnom vremenu, TJ 19) artkula- 
cij' koja je ista lrao i kod Marxa, 
Marcuse sc .lovolino ograđuje od 
sadržaja »la'sure time« u suvreme- 
noj civilizaciji -- #đ mannuliranja 
potrebama i njihova  unificiranja 
sve do u sfera instinkata. Raš to 
manipuliranje ljudskim potrebama 
te nametanje krivih potreva kea 
konzumatora — potrošnih dobara 1 
predstavija nesljvdu u suv:eme- 
nom industr jski visoko rszvijenom 
društvu. Logički konsekventno. u 
datim alternativama je uprairv cno, 
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na čemu je mogućnost zaokreta u 
novo — ujedno i čvorište perpetu- 
iranja postojećeg. Naime u proiz- 
vođenju nesmanjenom žestinom, i 
kad je dostignuta razina obezbje- 
đenja vitalne egzistencije, postojeće 
društvo se održava nametanjem kri- 
vih potreba. Lagodniji opstanak, ko- 
ji je omogućila tehnička civil.zacija 
obezbjeđenjem slobode od stalne 
ugroženosti, je ona karika po kojoj 
je moguće uklapanje čovjeka u me- 
hanizam proizvodnja — potrošnja i 
ustrajanje u njemu i onda kad on 
postaje iracionalan jer priječi za- 
okret k razvoju još neostvaresih 
smjerova ljudske slobode. Ts spona 
je tako moćna da posreduje uesme- 
tano funkcioniranje cjeline i u de- 
mokratskim formama kapital:stičkog 
društva. Izobilje potrošnih dobara 
rezultira slabljenjem svake stvar- 
ne opozicije i bitni je uzrok da se 
program svih onih komunističkih 
Partija, koje još uvijek imaju ut- 
jecaj u masama, svode na opozi- 
ciju i reforme unutar postojećeg. 


Visoka proizvodnost i automati- 
zacija jesu pretpostavke slobodnog 
društva, no ono se može ostvariti 
samo kao svjesni zaokret u novom. 
Stoga je razumljivo da Marcuse, 
u temi koju je sebi zadao, dosta op- 
š.rno analizira radničku klasu su- 
vremenog industrijski razvijenog 
društva, kao onu empirijsku snagu 
koja je po Marxu trebala biti re- 
alizator prevladavanja otuđenog 
društva. Naspram radničke klase 
XIX st, ona se razlikuje slijede- 
€.m pokazateljima: 1) mehanizacija 
je uzrokovala transformaciju fizi- 
čke energije u tehničku i mental- 
nu okretnost Pa tako radnika izjed- 
načuje s drugim radnim grupama, 
2). Proizvodnja je sve više deter- 
minirana mašinom, a sve manje in- 
dividualnim radom radnika, pa rad- 
nik gubi profesionalnu autonom:'ju 
koja ga je isticala od drugih grupa 
zanimanja time, što je otjelovljava- 
la opovrgavanje postojećeg društva 
3) Visoko razvijena industrija uklju- 
čuje planiranje i integraciju pa in- 
dustrijski pothvat prerasta indivi- 
dualnog Poduzetnika u institute i 
različite korporacije sve do nacional- 
ne vlade. Tako OPipljivi subjekt ek- 
splonatacije iščezava pa se ona pri- 
činja kao objektivni racionalitet, 4) 
mnogostruke beneficije povezuju ra- 
dnika s poduzećem. 


Postojeći svijet socijalizma i nje- 
gove devijacije nisu eksplicitna te- 
ma ove knjige, no on se nužno u- 
ključuje u razmatranje povijesnog 
prevladavanja naše epohe. Više zbog 
objektivnih okolnosti — povijesne 
zaostalosti zemalja u kojima je otpo- 
čeo socijalistički razvitak, te ko- 
egzistencije sa svijetom kapitaliz- 
ma — negoli po b.rokratskim ten- 
dencijams rukovodstva, socijalistič- 
ke zemlje nisu ostvarile zaokret u 
stvarno oslobođenje čovjeka. Potre- 
ba efikasnosti u ubrzanom industrij- 
skom razvitku je u datoj situaciji za- 
ostalih zemalja pogodovala neuva- 
žavanju Marxova zahtjeva da revo- 
lucija već u svom prvom aktu mora 
sadržavati cilj: samoupravljanje i 
samoodređivanje neposrednih pro- 
izvođača. Tako svijet socijalizma još 
uvijek stoji pred alternativama su- 
vremeno industrijski visoko razvije- 
nog društva: perpetuiranje postoje- 
ćeg ili zaokret k bitno novom. Raz- 
lika je jedino u tom, što bi poduzeto 
usredotočenje datih povijesnih mo- 
gućnosti k ostvarenju zajednice slo- 
bodnih individua u socijalističk m 
zemljama bilo olakšano odsustvom 
intervencije privatnog kapitala i mo- 
glo bi se postići bez pucanja bazič- 
nih proizvodnih institucija. 

Jednodimenzionalnost suvremenog 
čovjeka se korijeni u prihvaćanju 
opstojećeg po njegovu efikasnom za- 
dovoljenju životnim potrepštinama 
i tako predimenzioniranju potrošnje 
dobara na račun svih drugih sadrža- 
ja ljudskog. No ona postoje prezen- 
tnija u svojoj sveobuhvatnosti na- 
kon tematiziranja umjetnosti, nagon- 
ske sfere i tendenc ja u suvremenom 
razvoju jezika koje Marcuse podu- 
zima u daljnjim poglavljima I dije- 
la. U svojim najboljim ostvarenjima 
moderna umjetnost ustrajava u od- 
bijanju postojećeg i neprihvaćanju 
života onakvog kakav faktički jest - 
bilo da se radi o izražavanju preki- 
da komuniciranja s datim svijetom, 
kao kod nadrealista, ili racionalno 
promišljenom »Verfremdungeffektu« 
Brechtova teatra. Umjetnička istina 
ostaje bez odaziva suvremenog čovje- 
ka. Zadovoljan materijalnim dobri- 
ma suvremene civilizacije, čovjek 
sve svoje snage uključuje u nju, pa 
sadržaje u ime kojih treba transcen- 
dirat opstojeće, prima bez zbiljsko- 
ga angažmana — jedino još kao pu- 
ku razonodu. »Likvidacija dvodimen- 
zionalne kulture se ne događa 
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kroz nijekanje i nepriznavanje kul- 
turnih vrednota već preko njene ma- 
sovne nkorporacije u postojeći pore- 
dak.« 

Kao što je poznato iz knjige Eros 
i civilzacija, — Marcuse — prihvaća 
Freudovo učenje o pomjeranju jed- 
nih bazičnih nagona na račun drugih 
te o konstantnosti nagonske energi- 
je. Opstojeći odnos u nagonskoj sferi 
pogoduje održavanju = postojećeg. 
Spram ranijih faza građanskog dru- 
štva promijenjen je odnos seksusa 
i libida (oslobođen je seksus, a uma- 
njen libido, dok je raniji odnos bio 
obrnut), no njihov zajedničk nepro- 
mijenjeni obim ne dovodi do neu- 
ravnoteženosti — rušilačkog nagona 
uključenog u tehnološki proces po- 
koravanja prirode. 

U jez ku se očituje zatvaranje u 
postojeći univerzum događanja uto- 
liko što se sužava značenje pojma 
na datu funkciju koju poprima enti- 
tet na koji se pojam odnosi; jezik je 
grubo podvrgnut ritualizac ji, pa se 
onemogućava posredovanje sadašnjo- 
sti i prošlosti po kojoj je prezentna 
punina sadržaja pojma iz niza predi- 
kacija; u učestaloj upotrebi posvojne 
zamjenice  »vaš«  (»vaši  izbori«, 
»vaš  poslanik«,  »vaš  deterdže- 
nt«) sugerira se identificiranje sa 
cjelinom. Itd. 

Drugi dio knjige je posvećen f 1o- 
zofiji u vezi sa dvodimenzionalnošću 
opstojećeg koju filozofija po svojoj 
bit konstituira te presahnjivanja di- 
menzije nadilaženja fakticiteta po- 
dizanjem pozitivnih prirodnih zna- 
nost na rang metafizike. Ovo prvo 
je pokazano na primjeru Platonove 
filozofije. Isti taj filozofem je pri- 
mjeren i za ukazivanje na ideologi- 
jsku pozic ju svake, pa i najveće fi- 
lozofije. ukoliko ne čini svojim pre- 
dmetom rad i ekonomsku sferu u 
kojima se temelji razdvojenost esen- 
cije i egzistencije. Novovjeke znano- 
sti prebacuju teoretski akcent od 
metafizičkog »što je« na instrumen- 
talno »kako je«. Ova usmjerenost zna- 
nosti nije pokazana po samim znano- 
stima u svom ograničenju već po- 
staje apsolut. Predznanstvena baza 
znanosti — životna praksa i život 
sam — koja je pretpostavka znano- 
sti, jer je instrumentalni zahvat u 
Prirodu trebao poslužiti životu, u po- 
jedinačnim znanost ma nije podvr- 
gnuta pitanju, pa se znanstveno po- 
zitivna data uzdižu na rang apso- 
lutne istine. Tako njima primjerena 


istina postaje kriterij istine uopće, 
nepozitivni pojmovi se žigošu kao 
puke spekulacije.  Jednodimenzio- 
nalnost tr umfira u filozofiji pozi- 
tivizma koja i nije ništa drugo do 
instrumentalna pozicija pozitivnih 
datost tehnološki usmjerene novo- 
vjekovne znanosti, uzdignuta na 
rang filozofije. Perverznost pozitivi- 
zma dolazi do kulminacije kada tra- 
dicionalnoj filozofiji priznaje važe- 
nje u strogo ograničenoj i odvoje- 
noj sferi i tako podsijeca u korije- 
nu njeno stremljenje na objašnjenje 
svijeta u cjelini. 

Tako organizacija društva i du- 
hovni život konvergiraju k istom— 
rezultat su jednog istog povijesnog 
projekta. Priroda, znanstveno shva- 
ćena i upokorena javlja se u teh- 
nološkom aparatu proizvodnje i de- 
strukcije prirode. Sve veće inte- 
griranje čovjeka u taj proces je su- 
glašeno s prihvaćanjem naučno— 
tehnološkog svijeta kao apsoluta. 


Treći do knjige sumira eksponi- 
ranu problemat ku prva dva dijela 
oko pitanja šansi ostvarenja povi- 
jesne alternative. U njemu su izlo- 
ženi osnovi Marcuseove filozofije 
povijesti, li preciznije: osnovi poi- 
manja povijesnosti »Kritičke teorije 
društva«. (ovim zadnjim terminom 
nastojali su Marcuse i Horkheimer 
razgraničiti od tradicionalne filozo- 
fije Marxovu usmjerenost na povi- 
jesni obrat i tako prevladavanje f.- 
lozofije kroz njeno ozbiljenje.). Ta 
kategorijalna osnova povijesnog zbi- 
vanja i napretka sadržana je već 
od prvog poglavlja knjige kao kri- 
terij očitanja emp rijskih zbivanja, 
a njeno eksplicitno izlaganje u zad- 
njem dijelu knjige obuhvaća slje- 
deća bitna »određenja«: 1) »Objekti 
misli i percepcije, kako se pojavlju- 
ju u individuumu prije svake subjek- 
tivne interpretac je, imaju svi za- 
jedno neke primarne kvalitete u- 
temeljene u dva sloja realnosti— 
prirodnoj strukturi materije i for- 
mi koju je materija zadob la u ko- 
lektivnoj povijesnoj praksi, koja je 
materiju učinila objektom za subjekt. 
Svijet objekta ja tako svijet speci- 
fčnog povijesnog projekta i nije 
nikad dohvatljiv izvan određenog 
projekta koji organizira materiju, 
a organizacija materije je, u isto 
vrjeme, teoretski i faktički pot- 
hvat.« 2) Kriterij vrednovanja po- 
vijesnih projekata jest u realizaciji 
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datih mogućnosti u odnosu na is- 
tinsk' ljudsko bivstvovanje. 3) Ob- 
jektivna istina projekta koji tran- 
scendira postojeće jest u respek- 
tiranju realnih mogućnosti otvore- 
nih na postignutoj raz ni materijal- 
ne 1 intelektualne kulture. 

U odnosu na već naprijed nazna- 
čene mogućnosti reduciranja rada, 
koje sadržava industrijski razvijeno 
društvo, zaokret u novo se mora 
razv jati u smislu ozbiljenja vred- 
nota. Pri tome se ukazuje veza fi- 
lozofije i nauke kao podređivanje 
nauke jednom drugačijem telosu i 
kao nastojanje filozofije oko ozbi- 
ljenja njenih :stina. No šanse ove 
alternative su umanjene. Ljudska 
svijest je u sve slabijoj opoziciji i 
racionalitetu opstojećeg univerzuma 
zbivanja. Nema društvene snage ko- 
ja b bila usmjerena na revolucio- 
narnu promjenu. Radnička klasa in- 
dustrijski visoko razvijenog druš- 
tva izjednačuje se s ostalim gru- 
pama radnog stanovništva, a »na- 
rod, ranije ferment društvene prom- 
jene, pomakao se prema gore i pos- 
taje ferment društvene kohezije.« 


I bez demonstriranja revolucio- 
narne društvene snage kritika ira- 
cionalnosti datog društva ostaje na 
snazi i umna, no nesposobna da pre- 
vede racionalnost u premise druš- 
tvene prakse. 


Spram Marcuseovom dosadašnjem 
opusu, ova knjiga ne predstavlja no- 
vum u domišljavanju bitnih ka- 
tegorija Marxove filozofije i njenom 
razgraničenju od drugih filozofema. 
Marcuse ovdje samo primjenjuje kao 
okosnicu razmatranja, u ranijim dje- 
lima na kategor jalnom nivou pro- 
mišljenu, Marxovu »filozofiju« po- 
vijesti i bitnu povijesnu usmjere- 
nost marksizma. Zato za šire ula- 
ženje u pr ncipijelna pitanja odnosa 
Hegel—Marx, razgraničenje s filo- 
zofijom Heideggera i Sartrea, mo- 
gućnost uklapanja Freudovog uče- 
nja o nagonima u povijesno miš- 
ljenje (što sve se u ovoj knjizi na- 
zire kao određen: stav)—treba po- 
segnuti za ranijim Marcuseovim dje- 
lima. Pošto Marcuse ne otpočinje 
razmatranja o Jednodimenzionalnom 
čovjeku s filozofsk m  određenjem 
povijesti i povijesnog napretka, mo- 
že se steći kriva impresija da je sta- 
jalište dob veno iz empirijskih po- 
dataka. Međutim, već od prvih stra- 
nica knjige prisutna je čvrsta me- 


todološka potka razlikovanja pu- 
kog opstojanja u datom od iskoriš- 
tenja šanse zbiljskh povijesnih mo- 
gućnosti. Samo po ovom zadnjem 
Marxova misao može naći svoje o- 
životvorenje i ispuniti svoju povi- 
jesnu m siju pa su opravdano pos- 
tavljene u pitanje, iz aspekta re- 
perkusija suvremenog tehnološki vi- 
soko razvijenog društva, one em- 
pirijske snage na koje je Marx 
računao. Upravo u oštrini postav- 
ljanja tog problema pokazanog iz 
povijesnog situiranja naše epohe na- 
lazimo značaj ovog Marcuseovog naj- 
novijeg djela. 


B. BRUJIĆ 


T. Raskovnik: 


»Marks u zagradama« 
Ekonomska politika 
br. 660, 21. XI 1964. 


»Raskovnik, m. nekakva 
(može biti izmišljena) trava za 
koju se misli da se od nje (kad 
se njome dohvati) svaka brava 
i svaki drugi zaklop otvori 
sam od sebe. Ovu travu žele 
osobito oni koji traže u zem- 
lji novaca, jer kažu da su oni, 
osobito gdje ih je mnogo, ta- 
ko zatvoreni da se bez nje 
ne mogu otvoriti i izvaditi. 
Pripovijeda se u Zemunu 
da je ondašnji jedan tr- 
govac, želeći takovu travu 
naći, nekakvu babu metnuo 
u bukagije, pa je pustio 
noću da ide po livadi: pa kao 
gdje bi se bukagije same od 
sebe otvorile, ondje mora bi- 
ti raskovnik«. (Srpski rječnik 
istumačen njemačkijem i la- 
tinskijem riječima. Skupio ga 
i na svijet izdao Vuk Stef. 
Karadžić. Četvrto državno iz- 
Sa U Beogradu, 1935, str. 


T. Raskovnik, nošen najpleme- 
nitijim namjerama, nepretenciozan, 
po vlastitim riječima pun »dav- 
našnjeg strahopoštovanja prema fi- 
lozofiji i filozofima«, pomalo lirski 
sentimentalan (»dobri stari Marks«, 
gotovo djevičanski nevin, osjetio je 
odjednom, preko noći, spontano, bez 
ičijih direktiva, štaviše nakon dra- 
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matskih unutarnjih borbi i tragič- 
nog tako reći, egzistencijalnog »pro- 
kletstva homo duplexa«, duboki, ne- 
zaustavljivi »nagonski otpor«, ras- 
krstio sa svajom dosadašnjom ši- 
rokogrudnošću, zaoštrio pero i re- 
kao pribrano «ali odlučno: Dosta! 
Dosta s tim stavljanjem Marxa u 
zagrade! Jer, nakon »zbilja intere- 
santnih misli« (primjećujete li fi- 
nu ironiju T. Raskovnika?) u »Pra- 
xisu« od »Marksa praktično nije vi- 
še ostalo gotovo ništa«, pa će svi 
ti u njemu tako obilato zastupani 
»dogmatski = birokratski  elementi« 
što propagiraju »tehnokratski tip so- 
cijalizma« jednog lijepog dana »la- 
ko doći na pozicije Ženmin-ži- 
bao-a«!! 

T. Raskovnik (ne znamo da li 
je to pseudonim i što znači pa smo 
u nedoumici posegli za Vukom), op- 
ravdano indigniran i razljućen, ipak 
je još jednom pokazao maksimum 
benevolentnosti pa je u obliku e- 
lementarne poduke napisao članak 
u »Ekonomskoj politici« (br. 660 od 
21. XI 1964.), kako bi u svega ne- 
koliko redaka razjasnio neke bitne 
elemente Marxove ekonomske teo- 
rije i, poput čarobne trave otvorio 
zaklope tih ograničenih filozofskih 
mozgova, u najboljoj namjeri da 
im konačno pokaže koga su to oni 
tako neodgovorno stavljali u zagra- 
de. U duhu te lekcije T. Raskovnik, 
koji po nedovoljno ekonomski iz- 
građenom Vuku otvara brave i za- 
klope, ovdje otvara vrata neupuće- 
nima u Marxa: »U osnovi (potcrtao 
V .M. kapitalističke robne proizvod- 
nje leži profit (potcrtao T. R), a 
to je društveni, produkcioni odnos 
(?!) zasnovan na privatnoj svojini. 
sredstava za proizvodnju i privat- 
nom prisvajanju t. j. eksploataciji«. 
Zaustavimo se na čas, birajući iz- 
među mnogobrojnih teoretskih bise- 
ra iz Raskovnikovog članka, samo 
na ovoj jednoj jedinoj rečenici. U 
prvi čas gotovo i ne vjerujemo. Ali, 
osim svih ostalih divnih finesa, ov- 
die doista piše crno na bijelo i ovo: 
»U osnovi... leži  profit«. Profit 
je dakle osnova, baza, kapitalističke 
robne proizvodnie! Ovu tezu nije 
napisao neki nižeškolac u »Pioni- 
ru«. Napisao ju je stručnjak, arbitar 
u stručnom časopisu koji nosi doista 
zvučan naslov »Ekonomska politika«. 
Za T. Raskovnika profit dakle »le- 
ži u osnovi«. Gotovo je neugodno 
pa i uvredljivo za čitaoce pokazi- 


vati da kod onog istog Marxa kojeg 
»Praxis« stavlja u zagrade, a ko- 
jega Raskovnik iz tih zagrada iz- 
vlači, stvari stoje upravo dijametral- 
no suprotno. Ako je, naime, profit 
osnova kapitalističkog načina pro- 
izvodnje a ne lažni, mistificirani, 
izobličeni, pojavni oblik tog načina 
proizvodnje kome u osnovi leži vi- 
šak vrijednosti, tada Marx nije tre- 
bao napisati ni jedan jedini redak 
Kapitala, tada definitivno pada i 
njegova teza o tome da se eksploa- 
tacija vrši samo u obliku promjen- 
ljivog a ne konstantnog kapitala, 
tada se stepen eksploatacije može 
mjeriti profitnom stopom, koja - a 
to je doista abeceda - može imati 
tendenciju stalnog opadanja. Jer a- 
ko je profit osnova ijednog određe- 
nog načina prozivodnje. a unutar 
tog istog načina profitna stopa pa- 
da, onda taj način proizvodnje tre- 
ba da ostane onakav kakav jest, 
jer je sve u najboljem redu: eksplo- 
atacija se stalno smanjuje, pa će- 
mo se jednog divnog dana mirno i 
beskonfliktno naći u savršenom 
društvu u kojem sve vrvi od »obi- 
lja proizvoda« a pečene patke pa- 
daju s drveća. To su vrlo logične 
konzekvencije iz originalnih teza T. 
Raskovnika. Što Marx misli druga- 
čije - tim gore _ po Marxa. Jer za 
Raskovnika profit leži u osnovi, a 
za Marxa je»..... profit preobra- 
ženi oblik viška vrijednosti u kome 
su njegovo porijeklo i tajna njegova 
opstanka zamagljeni i zbrisani. U 
stvari profit je pojavni oblik viš- 
ka vrijednosti, pa se ovaj tek pu- 
tem analize mora izljuštiti iz njega«. 
(Marx, »Kapital« III izd. lat. str. 23) 
Nema dakle nikakve sumnje: ono 
što je za Marxa »zamagljeno i iz- 
brisano«, za Raskovnika ie kristal- 
no jasno, ono što je za Marxa ob- 
jektivna mistifikacija kavital:'sičkog 
načina proizvodnje, za Raskovnika 
je osnova tog istog društva. No, ako 
je Marxov Kapital za našeg struč- 
nog ekonomskog podučavatelja bio 
pretvrd orah, ako mu je bilo teško 
— ai bolie su glave tu sustale — 
doprijeti do III toma, mogao je kan- 
zultirati bilo koji naielementarniji, 
kratki udžbenik, brošuru, tečaj iz 
osnova političke ekonomiie. Ali T. 
Raskovnik—da bi teoretska pozicija 
našeg podučavatelia bila što prec'z- 
nija — u drugom dijelu te 'ste reče- 
nice sve opet okreće naglavce pa 


kaže da je profit, koji mu u prvom 
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dijelu »leži u osnovi«, sad »zasnovan 
na eksploataciji«. Sad je tek sve jas- 
no, pa bi i Vuk bio zadovoljan jer 
su se opet pomoću Raskovnika sve 
brave otvorile same od sebe. Tko 
tu sad koga zasniva i šta leži u os- 
novi čega može - uz malo prirodnog 
dara - prosuditi sam čitalac. 
Baratajući superiorno terminima 
»ekvivalentni kvantum rada«, »rob- 
ni karakter proizvodnje«, »adminis- 
trativna distribucija«, »tehnokratski 
tip« i tome slično T. Raskovnik želi 
uvjeriti čitaoce u svoju visoku eko- 
nomsku stručnost, kako bi zatim i- 
mao puno pravo da s pijedestala 
arbitra dodijeli nekoliko nježnih iz- 


raza o Ženmin—žibao-u i nekoliko 
direktnih političkih  insinuacija o 
»birokratskim dogmatskim elemen- 
tima«. Pokušavajući u svom krat- 
kom pamfletu staviti u zagrade Mar- 
xovu kritiku političke ekonomije, 
T, Raskovnik je providnim imputa- 
cijama stavio u zagrade jedino sa- 
mog sebe. U tim svojim zagradama 
može on i dalje snivati o čudotvor- 
noj travi pomoću koje će se riješiti 
svih nevolja. Samo neka ne mis- 
li da je naša filozofija »nekakva ba- 
ba« koju bilo kakav trgovac insi- 
nuacijama može staviti u bukagije i 
voditi po livadi! 

V. MITOROVIĆ 
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FILOZOFSKI ŽIVOT 


SASTANAK INTERNACIONALNOG FILOZOFSKOG TNSTITUTA 


Internacionalni filozofski institut — koji imade svega 86 kooptiranih 
članoa iz 29 država — sa stalnim sjedištem u Parizu — održava svoje 
sjednice i sastanke svake godine u drugoj zemlji; na sjedn'cama se raspra- 
vliaju interna organ'zaciona pitanja Instituta i obavljaju izbori nov h čla- 
nova, a na sastancima se svagda raspravlja o jednom aktualnom filozof- 
skom problemu. Ove je godine tema bila: Osnov ljudskih prava. 

Ovaj institut je ujedno jedina filozofska organizacija pod pokrovitelj- 
stvom UNESCO-a, pa u želji da stvori komunikaciju među svim filozofsk m 
m sl'ocima sv jeta izdaje svoju publikaciju Bibliografiju filozofskih djelat- 
nosti sviju naroda a | neka druga zaiednička izdanja klasičnih filozofsk'h 
djela i aktualne suvremene filozofske problematike, i to pod naslovom 
Filozofija i svjetska zajednica. 

Prošle je godine tako sastanak održan u Mexiku, gdje se održavao i 
međunarodni f'lozofski kongres. Ove je godine održan u Italiji, jer je pred- 
sjedni'-om na sastanku u Mexiku biran tal'janski filozof, profesor rimskog 
sveuš“lišta Guido Calogero. Dogodine. 1965. u ožujku, održat će se sastanak 
u Izrael: (Jeruzalemu). Tema sastanka u Izraelu bit će složena, jer će se 
raspravljati o razumijevanju povijesti. 

Sastanak članova Instituta bio je 14. IX popodne u 15 sati u Vili »Farne- 
slna« u Rimu odakle su nas onda autobusima (a bila su prisutna svega 53 
člana Instituta) prevezli u L' Aquilu, brdski kraj Abruzzi, (gdje se nije 
osjećala vruć'na, koja je u Rimu bila još pr'lično nesnosna). 

Na sastanku sam našao mnoštvo naših starih znanaca i prijatelja. Tako 
je bio prisutan počasni predsjednik Internacionalnog filozofskog instituta 
i naš zagrebački gost od prije nekoliko godina, predsjednik poliske Akade- 
mije T. Kotarbinski. Bio je prisutan predsiednik XI Međunarodnog filo- 
zof-ko: konsresa u Bruxellesu 1953. prof. Ch. Perelman, profesor lonđon- 
skrg, a sada oxfordskog sveučilišta, naš zagrebački znanac A. J. Ayer, 
p“"f. sa Col'ege de France J. Hyppolite, poznati francuski egzistencijalist 
G b ijel Marc-l. koji će posliie gostovanja u Japanu doć: k nama da održ! 
svoje davno obećano predavanje u Zagrebu. posliednji niemačk: čist kanto- 
vac prof_ Marburškog sveučilišta J. Ebbinghaus, i drugi. Od inače pozna- 
tih članova Instituta nisu stigli: J P. Sartre. J. Wsh], A. Schaff. Asmus, 
Luk&cs, a od Indijaca Radhakrishnann, i predsjednik Indijskog filozofskog 
društva H. Kabir (predavao jednoć u Zagrebu). 

U prekrasnoi dvorani akvilske stare tvrđave iz 16. stoljeća sastanku je 
predsjedao Felice Battaglia, rektor bolonjskog sveučil'šta, negdašnji pred- 
sjedn'k Internacionalne federacije filozofskih društava i predsjednik tal'ja- 
n<kog filozofskog društva. Prisutan Pasquale Santucci, predsjednik provin- 
cije L' Aquile, naglas'o je u svom pozdravnom govoru da se u ovom krnju 
rod'o jedan od najvećih talijansk'h filozofa Benedetto Croce, koji je pred 
mnogo godina upravo ovdje rekao da se filozofska misao može razvijati 
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samo pod neugasivom zvijezdom slobode, koju nikakvi zakoni ljudski ne 
mogu dirnuti ni mijenjati. Pod tim vidom zaželio je da se odvija i ovaj 
sastanak filozofa. Kotarbinski se zahvalio domaćinu u ime svih gostiju, 
a sadanji predsjednik Internacionalnog filozofskog instituta Calogero otvo- 
rio je radni d'o sastanka izlažući ponajprije osnovne zadatke Instituta: 

U Filozofskom institutu sabrani su članovi, različitih nacija, ideologija 
i mišljenia i to bez ikakvih ograničenja, a zajedničko im je pravilo uzaja- 
mno poštivanie raznolikih pogleda, koji treba da se svagda susreću u tole- 
rantrim dijalozima. Ti dijalozi su ujedno obrana,da se pojedinci ne zatvore 
u kule dogmat:zma ili da se ne izgube u ravnodušnosti skeptičkog relati- 
vizma. Oni su ujedno jedina garancija prave koegzistencije. 

Kao primjer za te svoje teze spomenuo je Calogero teme sa sastanka 
u Ateni 1955. (»Odnos između dijaloga i dijalektike«), sa sastanka u Santa 
Barbari u Kaliforniji 1961. (»Različiti aspekti na pojam 1 ideal tolerancije«), 
te sa sastanka u Oxfordu 1962. gdje se raspravljalo o odnosima između 
mišljenja i značenja, misli i jezika, ulazeći u bit iznesenog pitanja komuni- 
kacije među ljudima, ili bolje rečeno komunikacije između onih koji već 
na bilo koji način komuniciraju, pa imaju pravo da budu slušani i shvaćeni. 
D'jalog u obrani slobodnog komuniciranja različitih mišljenja i obrana 
zajedničke vrednote i uvjeta postojanja mogućnosti svih drugih vredno- 
ta — vrednote slobode — izravni je zadatak toga Instituta. 

U vidu tih zadataka i ideala Instituta odvijalo se ovogodišnje raspra- 
vlianje o »Osnovu ljudskih prava« (»Le fondement des droits de I'homme«) 
stoga jer se sve jasnije općenito uviđa da postoji izvjesna univerzalna 
vrijednost ljudskih prava, koja je bez raspravljanja usvojena za sve, jer 
se principi koegzistencije i unutar pojedinih naroda i među narodima u 
čtavom svjetu upravo temelje na poštivanju izvjesnih osnovnih prava 
koja važe za sve ljude. A odakle to važenje? Na čemu je ono osnovano? 
To je bilo osnovno pitanje ovog filozofskog sastanka. 

Bilo bi svakako pretenciozno kad bismo htjeli dati makar rezime tih 18 
krać'h, ali ipak zatvorenih i idejama obilnih studija. Zato ću iznijeti tek 
nekoliko najosnovnijih ideja oko kojih su se vodila i živahna raspravljanja. 

Koko su na sastanku uz flozofe bili i pravnici, to me nije čudilo da 
je kadgod raspravljanje prelazilo sa filozofskog na teorijsko pravno podru- 
čje, a koja područia predstavljaju ipak dva različita aspekta i prema tome 
i različite intencionalne predmetnosti o kojima je riječ. Nesporazumi i raz- 
mimoilaženja onda nisu bila neobična, jer to je ono vječno pitanje odnosa 
filozofi'e i pojedinih empirijskih znanstvenih istraživanja. 

Uvodni referat, koji je zapravo imao značenje jednog općeg aspekta, 
okvirnog pogleda, na kulturnu situaciju sadašnjice podnio je pariški egzi- 
stencijalist Gabriel Marcel. Tema je bila »Povreda unutrašnjosti i propada- 
nje vrednota« (»Le vol de 1 intimitć et le dćpćrissement des  valeurs«). 
U vrlo zanimlj'vom — primjerima iz suvremenog života popunjenom izla- 
ganju Marcel ukazuje na osnovnu karakteristiku duha našega civilizator- 
skog vremena, a to je »prekid prisne veze između pojedinog čovjeka i ž vo- 
ta«, a time zapravo između njegovih vrijednosnih doživljaja i prirodnog 
odnosa prema njima. 

Dod:rujući aksiološki problem Marcel je zauzeo kritički stav prema 
tezama novokantovske aksiološke škole (Windelband, Rickert) koja je vre- 
dnote tumačila u smislu platonizma otrgnute od prakse života. Kad pak 
ta škola govori o krizi suvremene kulture i o zabačenim ili zaboravljenim 
vrednotama, onda zapravo tjera neku »moralnu paleontologiju«. Aksiološka 
anal za ne smije, dakle, polaziti od nekih »proglašenih principa« — koji 
zapravo predstavljaju »fosile« ili »fantome« vrednota — nego od zbiljske 
gavjesti liudske, u kojoj se vrednote doživljuju i kao determinatorni prin- 
cipi djeluju. A upravo ta ljudska sfera gazi se danas tezama suvremenog 
amoralizma, a i praksom koja potiskuje poštivanje i prava intimnog unu- 
trašnjeg, osebuinog vlastitog bića. U opasnosti je sa svih strana od mase, ulice, 
naročito pak skandaloznog novinstva i totalitarne politike upravo ta naja- 
utentičnija indiv dualna esencija, a koja se negira sa stajališta nekog obje- 
ktiviranja, koje objektiviranje pojedinca lišava njegova vrijednosnoga lika, 
koje ličnosti odriče vrijednost njene jedinstvene osebujnosti, autentičnosti, 
unutrašnjosti, odnosno intimnosti. A upravo kao osnovica svakog određenja 
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pravnih normi trebalo bi da bude pravo čovjeka na djelovanje po slobodnoj 
savjesti, po svojoj intimnoj unutrašnjosti, koje povreda je u poređenju sa 
tjelesnim povredama uistinu daleko dublja i veća. Pravo, dakle, na pošti- 
vanje vlastitog bića je osnovno pravo na kome se osnivaju svi drugi za 
humani život osnovni principi, među koje spada i tolerancija i koegzistenci- 
ja - Na taj osnovni problem ljudskoga, humanoga života nadovezuje Marcel 
svoju aksiologiju, koja više ne raspravlja o apstraktnom carstvu vrednota, 
nego o vrednotama koje su sraštene sa životom i to svagda osebujnim poje- 
dinačnim ž.votom kao izvorom i egzistencijom onoga, što se zove čovjek. Ta 
pojedinačna egzistencija predstavlja ujedno uključivanje vrednota u život, 
k je inače bestjelesne predstavljaju apstraktne sheme i fantazme — a i 
sama ljudska pojedinačna opstojnost kao postojeće vrijedna traži svoje pri- 
z..anje i svoja prava. Tu nalazi Marcel i izvor svih prava ljudskih i temelj 
na kome se ona moraju braniti. Ovom aksiološko—antropološkom anali- 
zom dekadentne i nihilističke današnjice započela je rasprava o zadanoj 
temi. 


Općenito se može za sve referate o zadanoj temi izreći jedna zajednička 
karakteristika, a to je da ljudska prava nisu ni od jednog referenta bila 
fundirana u nekoj suponiranoj općoj prirodi čovjeka kao ni iz neke tran- 
scendentne sfere a da se u isti mah nije očitovala ni tendencija nekog teori- 
jskog relativ.zma ili čak nihilizma. A to jedinstvo znači mnogo, jer je svuda 
nađen i proučen razvojno—povijesni aspekt po koine se onda nužno i po- 
stavlja danas općenito princip koegzistencije, koji je kao univerzalni prin- 
c.p prihvaćen, a da nije izveden ni iz koje posebne ideologije ni filozofije. 


Referenti polazeći od povijesno-kontingentne faktičnosti ljudskih prava, 
koja proizlazi iz povijesno različ tih svjesno—voljnih čina ljudskih, vide 
kako se nastali konflikti nužno discipliniraju po samoj slobodnoj savjesti 
ijudskoj. 


I tu referenti nalaze različita rješenja, neki polazeći od povijesno filo- 
zofskih razmatranja, a neki analizirajući samo činjenicu sadanjih prav- 
nih normi civiliziranih naroda, koje uglavnom u osnovima harmon raju. 
U diskusijama je doduše češće bilo primjećeno, da referenti zaboravljaju 
kako na ovom našem globusu imade i dijelova svijeta kojih se pravni prin- 
cipi ne bi mogli uspoređivati sa onim c viliziranih naroda. No te su oprav- 
dane primjedbe padale samo onda, kada su se poznate norme ljudsk.h prava 
uzimale dogmatski—univerzalno. 

Tadeusz Kotarb.nsk (Varšava) je uz kratki povijesni razvitak spoznaje 
o pravima čovjeka tamo od engleskih »levellersa« prije 300 godina, koji su 
opravdali prava čovjeka nezavisno od zahtjeva države i crkve, zastupao 
tezu da se svatko slobodno izrazi o bilo kojoj pojavi ili događaju, da se 
tako konfrontiraju oprečna stajališta, jer samo to može unaprijediti ljudski 
ž.vot. Svi su pak ljudi od rođenja jednaki i posjednic' tih prava. Sve preko 
teoretika Miltona i Johna Lockea, do prve deklaracije — nakon stot nu 
godina — o slobodi i pravima čovjeka s onu stranu Oceana (Virginija Bill 
of Rights — 12. VI 1778) i formule francuske nacionalne skupštine (Declara- 
tion des drots de I' homme et du ctoyen — 1789), mijenjao se sadržaj 
formalno određenih prava čovjeka. Tako se od deklaracije Virginije, koja 
među neopoziva osnovna prava sviju ljudi ubraja »uživanje života i garan- 
c.ju mirnog ž vljenja« kao i slobode za sticanjem sredstava za takav život, 
razlikuje francuski ustav od 1848. jer ne priznaje privatnom vlasništvu 
pravo svetnje i dozvoljava kolektivizaciju poduzeća, ukoliko uživanje 
njihovih dobara pridonosi općem napretku nacije. Ilustrirajući u razvoju 
čovječanstva izmjene formulacije općih prava koja vrijede za sve ljude sve 
do suvremene borbe protiv gladi, bijeđe i zaostalosti,  Kotarbinski dolazi 
do zaključka da se ljudska prava ne poštuju zato jer su uzvišena na stupanj 
zakonitosti, nego zato da bi svagda i svuda to postala. Postulati prethode 
uzakonjenju. Drugim riječima, Kotarbinski fundiranje ljudskih osnovnih 
prava nalazi u jasnim zahtjevima ljudskih bića. koje zahtjeve već kao 
zehtjeve treba poštivati. »Poštujemo ljudska prava ne zbog toga jer su ona 
već upisana na zakonskim pločama, nego zato da bi došao dan, kada će to 
biti, i da bi se već sada postupalo kao da jesu.« 
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Jasno se vidi da Kotarbinski misli, da novi zahtjevi o ljudskim pravima 
dolaze iz neiscrpnog izvora mogućnosti sve savršenije ljudske opstojnosti. 
Ti zahtjevi nisu svagda ni svuda jednako postavljeni, nego povijesno uvje- 
tovan:. i razvojno vidljivi. 

Augusto Guzzo (sa sveučilišta u Torinu) s jednog drugog (filozofskog 
stajal šta nego Kotarbinski postavlja sličnu tezu. Od religije koja govori o 
ljud:;kim pravima, pa preko svh kodificiranh prava, vidi se razvoj koji 
pod vidom ideje i osjećaja humaniteta nadahnjuje i postavlja sve šire i ši- 
re zahtjeve za slobodu i prava sviju ljudi. Preko sadanje koegzistencije 
ind.vidua i nacija teži se k jednoj natpovijesnoj univerzalnosti bratstva 
sviju ljudi. Temelj svih ljudskih prava, bilo onih koja je čovjek sebi već 
izborio, bilo onih koja sebi još n.je izborio, jest sloboda. A prava i nisu dru- 
go neg» rezličiti oblici slobode; slobode koja je povezana s moralnom svi- 
ješću, koja kao savjest inspir.ra ljude sve jasnije i jasnije, pokreće i uvje- 
tuje stremljenja, koja se odražavaju u traženju novih prava a u izrazu opće 
ideje humaniteta. 

Zan mljiva su bila izlaganja A. Merciera, profesora iz Berna, koji je 
ne samo filozof nego i teorijski fizičar, pa se prirodoznanstveno metodički 
aspekat jasno odražava u njegovu izlaganju. Mercier odbija mogućnost jed- 
nog jedinstvenog ontološkog zasnivanja ljudskih prava, kao i mogućnosti 
jedne posve i1elativ.stičke nj hove koncepcije. Relativističke koncepcije su 
u nemogućnost, da opravdaju bilo kakav poredak i tako pogoduju samo 
komešanjima, revolucijama, a danas poglavito »huliganstvu« kao općoj 
destruktivnoj manifestaciji današnjice. 

M. van Melsen, nizozemski filozof, govoreći o temi »Znanost i osnutak 
ljudskih prava« otklanja tradicionalnu dilemu u kojoj se pokušava oprav- 
dati apsolutni karakter ljudskih prava ili iz prirodnog ili iz natprirodnog 
poretka, pa ukazujući na paralele s prirodnim naukama na jednoj strani, 
a na sigurnost u bitnim osnovama pravnih postulata na drugoj, utvrđuje 
da se univerzalno opravdanje ne može naći zbog toga jer je filozofija kao i 
sve znanje ljudsko, a i čovjek sam — u razvoju. Međutim, uz tu nezadovo- 
ljavajuću pozitiv.st čku konstataciju i tek vjeru u razvoj naučne misli van 
Melsen ipak odbacuje svaku  skeptičko-relativističku interpretaciju 
osnovnih ljudskih prava (jer u tom slučaju čak i koegzistencija ne bi bila 
moguća!) i ukazuje na konstantno otvorene nove rmogućnosti i zahtjeve 
novih i sve širih i već h ljudskih prava. 

Na ovu temu o čovjeku kao biću koje zahtijeva nova prava govorio je 
zn mlj vo engleski filozof L. Russel (Birmingham), koji otklanjajući potre- 
bu da se tradicionaln.m putem traži sankcija prava u urođenosti ili ne- 
koj transcendentnoj heteronomnosti, vidi u samom neminovnom unutar- 
njem ljudskom zahtjevu po kome on traži nešto od sebe samog, od drugih 
i od okoline, da je to dovoljno i za opravdanje zahtjeva. Pojedinci se u tim 
zahtjevima, kao formiranim ideal ma, razlikuju i vječno će se razlikovati, 
a ti će ideali biti i dopušteni budu li kompatibilni. Zato prav.lo koegzisten- 
c.je mora vrijediti za sve i za svagda. Svako pravo — a po tome i pravilo 
— može bti modificirano izuzev jednog — a to je pravilo recipročnog ra- 
zum jevanja i tolerancije. U okviru tog osnovnog prava vidi Russel mo- 
gućn< st evoluc:je oblika ljudskoga života. 

R. Mc Keon, profesor iz Chicaga, u svom zanimljivom izlaganju o te- 
mi »Filozofija i ljudska prava«, smatra da sva prava čovjeka i evolucija 
pravne svijesti ljudske ovise o njegovoj filozofiji, u kojoj su uvijek bili i 
ostat će f.ndiran. svi zahtjevi za pravom. Pluralitet filozofija bit će i plu- 
ralitet vr'jednosnih zahtjeva, koji se zovu pravima.U sadržajno vrlo bo- 
gatom izlaganju Mc Keon smatra da je sloboda osnova svake isti- 
ne, jer se ona nalazi samo u slobodnom istraživanju, pa da će po toj slo- 
bod, različiti aspekti dolaziti do kontroverza. No nikada ne će nitko mo- 
ći op:avdati pretenziju, da imade veće pravo nego drugi, jer ta prava izla- 
Ze iz drugiuč.je filozofije, pa će nužno morati prihvatiti osnovno pravilo 
koegzistenc.je — pravilo dijaloga. 

Profesor sveuč lšta u Melbourneu B. Gibson uz naslov teme »Kan- 
vencionalna prava i konvencije o pravima« postavio je principijelno pna- 
nje, da li bi se mogla braniti prava za sve ljude, ako se ne primijene od- 
ređ.ne religiozne ili meafizičke sankcije. Gibson misli da se mogu i to 
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tako da se postave neke univrezalne konvencije prava. Kako su pravni prin- 
CP uvijek podvrgnuti moralnim principima, onda se čini, da bsmo mora- 
li suponirati Jedan univerzalni moral, a taj bi se suprotstavljao posebnim 
moral tetima, koji su odraz raznovrsnih načina života. 

Na sl čnu tezu o »univerzalnoj konvenciji« došao je i francuski filozof 
Jean Hyppolite (Par's) u svom referatu »Fenomen univerzalnog prizna- 
vanja u ljudskom iskustvu«. Ovaj hegelovac govoreći o ljudskoj opstojnos- 
ti, koja je neotklonjivo vezana prvenstveno na svijest o sebi, ukazuje da je 
ona ujed:o bezuvjetno obavezna i na dijalog s drugima, zapravo sa svima 
drugima. A taj dijalog, koji nije drugo nego realizacija d jalektike ipak nije 
dete. m'niran nekim apsolutnim logosom u sm slu Platonove ideje, ni aristo- 
telovskim morf€, nego poprima lik i ostvarenje sokratovskog razgovora. 
H.ppoliie ukazuje na to, da osnovni problem ostaje svagda un.verzalno 
pravo i potreba ljudske komunikacije. 

Profesvr M. K. Kuypers (Utrecht) u svom referatu »Znanost i temelj 
ljudskog prava« odbija pojam i termin »univerzalno« jer on nužno upu- 
ćuje na opravdanje temeljnih ljudskih prava dedukcijom :z prirodne ili 
transcendentne realnosti. Kako je tu dedukciju filozofija napustila pogreš- 
no bi bilo danas—u povijesnom momentu kada upravo život traži opravdanje 
osnovnih vrijednosti i prava ljudskog života na području polit'čke, naroči- 
to internaciolnalne djelatnosti — napustiti sa strane filozofa tu temu uopce. 
Upravo za filozofe postaje ona danas urgentna i primarna. 

Profesor praškog sveučilišta M. Novak dao je nešto polemičniji naslov 
svome predavanju i to »Borba za ljudska prava«. Odbacivši i on tradici- 
onalnu dilemu (priroda — transcenđencija) u fundaciji ljudskih prava No- 
vak nag ašava da »prava« treba uvijek tražiti u povijesti, i to u borbi za 
njihovo ostvarivanje. 

Novak ukazuje kako se ispod čisto teoretske forme nužno otkriva prak- 
tičk problem i zadatak, a to znači ne čekati strpljivo, što će donijeti bu- 
dućnost, nego prema svome mišljenju djelovati i raditi, a to će reć: an- 
gažirati se za budućnost prema svome životnom gledanju. Čovjek postaje 
sve više odgovoran ne samo prema samome sebi, nego i općoj evoluciji i 
povijesti, jer je to njegova dužnost. 

Osnovno pravo, za koje se mora svatko boriti, jest pravo da bude pot- 
puni čovjek. Nije dakle dovoljno akceptirati prava kao rezultate ljudske 
pov jesti, nego se treba boriti u smislu Marxove punoće ideje humanosti. 
Epoha angaž ranosti za budućnost je pred nama kao zadatak, a borba tre- 
ba da bu-e za nju također humana i puna razumijevanja za sve, koji is- 
tom clju kreću. 

Referat profesora Nathana Rotenstreicha (Jeruzalem) »Opservacije na 
temelj ljudskog prava« i prof. A. Ewinga (Cambridge) »Pravo na indi- 
vidualnos « izražavaju više metodološki problem ove teme. Rotenstro ch 
tako podvlači da se ovo pitanje ne može riješiti racionalnim putem u raz- 
maitranju vječnih entiteta, jer to nije stvar logičkog razumskog puta, nego 
djelatnost »komunicirajućeg uma«, koji se temelji na fundamentalnoj jed- 
nakosti sviju. Na ovu metodološku postavku Ewing nadovezuje svoje ma- 
lo ironičke teze o aritmetici »zajedničkog dobra« (»bene comune«), koje 
bi tobože trebalo restringirati na slobodu pojedinca, upozoravajući da nit- 
tko nema prava da drugoga prisiljava na šutnju — jer je pravo na slobo- 
du izražavanja svoje misli i svoje ocjene nepovredivo pravo svakoga. Upravo 
individuum imade svagda pravo da traži svoja prava prema državi, jer 
vlada imade samo obaveze prema subjektima. 

Prof.svr N. Bobbio sa sveučilišta u Turinu i M. CH. Perelman sa sveu- 
čilišta u Brux llesu govoreći o zadanoj temi o temelju ljudskih prava po- 
kazuju da bi traženie sve dubljih »temelja« nužno odvelo u beskraj. I na 
drugoj strani ako bismo temelje tražili u smislu metafore, koja ih predo- 
čuje kao građevinsku strukturu neke zgrade, bi'li bismo na pogrešnom pu- 
tu Temelji neke ideje — u ovom slučaju ideje prava — leže u njihovoj raz- 
ložitosti, ali koja ne upućuje na posljednji razlog odnosno apsolutnu osno- 
vicu, nego na moguće raznovrsne temelje i obrazloženja, koja dolaze do iz- 
raza u komunikaciji sugovornika. Prema tome za rješenje toga pitanja po- 
trebna je ne samoća nego dijalog, jer se principi morala, a onda i prava 
ne izgrađuju na aksiomatsko—deduktivan način, nego u konfrontaciji S 
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moralnim iskustvom i reakcijama savjesti. Priznanje ljudskih prava svima, 
da sudjelu.u u tom dijalogu, a komunikacija i dijalog postaju tako temelj 
sviju prava. 

Referati J. Ebbinghausa »Kantov sistem o pravima čovjeka i građanina« i 
K. L6ow.iha »Prava čovjeka i građanina kod Rousseaua, Hegela i Marxa« 
predstavl:;ali su dvije male ali vrlo zanimljive i kritičke studije u kojima 
se osvjetljavaju pojmovi i stajališta filozofa od Lockea i Hobbesa preko 
Rou:seaua do Kanta, Hegela i Marxa o tom aktualnom problemu osnovnih 
prava čovjeka i građanina, gdje se upravo na ovoj dist'nkciji »čovjek — 
građanin« razvija danas i životna borba i aktualna tematika specif.čnih 
kodifikacija općih ljudskih prava. 

Diskusije u vezi s ovim referatima kao kratke intervencije u formula- 
ci'ama pojedinih odlomaka referata još su više potvrdile i aktualnost za- 
dane teme i njenu povezanost sa osnovnim životnim pitanjima sadanje ljud- 
ske opstojnosti, a | suglasnost u osnovnim stajalištima. Povijesnost bez re- 
Jativizma i nihilizma, koegzistencija kao nova kategorija za toleranciju, 
dijal“g kao nužni oblik komun kacije među ljudima, dijalektika kao uvjet- 
na zakonitost progresa, i humanizam kao temeljna vrednota i cilj za sve 
ljudske djelatnosti, očitovali su se u svim referatima i čitavoj diskusiji. 
Un verzalnost svijeta nije samo posljedica tehnike komunikacije, nego : 
karakterist'ka duhovnog jedinstva kad se priđe otvorenom dijalogu m's- 
lilaca. To je sastanak u L? Aquili očito pokazao. 

V. FILIPOVIĆ 


PETI MEĐUNARODNI KONGRES ZA ESTETIKU 


Ovaj nedavno održani Kongres za estetiku (Amsterdam, 24 — 28. avg. 
1964.) može izazvati različ te misli o vrednosti i smislu takvih kongresa u- 
opšte, o mogućnostima razvoja i izgledima ove nauke, te o organizaciji i 
rezultatima rada ovog Kongresa. 


Izvesno je da kongresi ove vrste mogu dati više ili manje jasan, više 
ili manje potpun presek aktualnog stanja stvari u ovoj oblasti naučnog i 
filozofskog rada. Ipak se oni karakterišu ne samo učešćem i reprezentat:v- 
nim govorom značajnih suvremenih estetičara, već isto tako i svesnim i odluč- 
nim odsustvom drugih isto tako važnih estet čara, koji stavljaju u pitanje ne 
samo efikasnost, već i osnovni smisao ovakvih skupova. Paradoksalna, kraj- 
nje problematična i Sporna suština ove nauke ogleda se i u posve raz- 
lič tim shvatanjima potrebe za održavanje ovakvih kongresa. Oni koji 
ne veruju u mogućnost konstituisanja estetike kao nauke, ne mogu uvi- 
deti ni pravu korist od bilo kakve saradnje estetičara; oni koji iz odre- 
đeni h metafizičkih pretpostavki zaključuju na apsolutnu neponovljivost i 
individualnost izvornog estetičkog iskustva, ne mogu verovati u neke realne 
naučne ciljeve estetike i sl. 


Uistinu, teško se može razumeti smisao ovakvih međunarodnih skupo- 
va, ako se estetika ne shvati kao posebna nauka. Ideja o osnivanju i o- 
državanju kongresa estetičara rodila se u trenutku kada je razvojem po- 
sebnonaučnih metoda u estetici bilo dovedeno u pitanje jedinstvo ovog 
područja, pošto je prethodno već bila osporena tradicionalno odlučujuća u- 
loga spekulativnog f.lozofskog mišljenja u estetici. Fiziološko, psihološko, 
sociološko itd. proučavanje »estetske činjenice« često je značilo samo pri- 
m :nu tih heteronomnih metoda na jednu novu oblast, pri čemu se nije 
polazilo od same »estetske činjenice« i posebnih zahteva »estetičke stvar- 
nosti«. U težnji za poz tivnim, naučnim fundiranjem estetike, u reakciji 
protiv ranijeg spekulativnog načina, uveden je laboratorijski, eksperimen- 
talan, egzaktan posebnonaučni način rada. Pošto je taj rad obavljan u više 
divergentnih pravaca bez neke jedinstvene ideje, Dessoir je svojom  libe- 
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ralnom idejom opšte nauke o umetnosti pokušao da zaustavi proces ras- 
padanja estetičkog istraživanja, te svojom praktičnom zamisli o održava- 
nju kongresa za estetiku i opštu nauku o umetnosti težio istom c'lju, 

Ovo pozivanje na istorijske okolnosti i razvoj estetičke metode koji do- 
vodi do ideje o održavanju estetičkih kongresa treba ovde da pokaže, prvo. 
da kad se estetika shvati kao jedna posebna nauka, onda su kongresi es- 
tetičara, kao instrument međunarodne saradnje, isto toliko korisna usta- 
nova, kao i bilo koji drugi naučni skup; i drugo, da ukaže na posebnona- 
učne ciljeve današnje estetike u svetlosti rezultata upravo održanog Kon- 
gresa i tme istakne metodološki kontinuitet jednog dela rada estetičara 
od trenutka kada je održan prvi kongres (1913) do danas. Time se u _ isti 
mah prelazi na sam izveštaj o Kongresu, pa se najpre može konstatovati 
da je, u poređenju s ranijim kongresima, sada pojačano  :nteresovanje za 
eksperimentalno naučno ispitivanje  —umetničkih i lepotnih  »fakata«. Ta 
vest će se mnogima činiti neočekivana, a sam događaj neopravdan; mnogi 
od nas će se filozofskim argumentima, ili intuitivno, suprotstav ti ideji o 
mogućnosti utvrđivanja bilo kakvih fakata ili zakonitosti na području es- 
tetskog. Pošto se ovde ne može raspravljati o pravu 1 mogućnost ma po- 
sebnonaučnog rada u estetici, potrebno je samo ukazati, na temelju re- 
zultata ovog Kongresa, na nekoliko korisnih izgleda takvog rada, iz čega 
se onda mogu razabrati izvesni razlozi njegovog današnjeg oživljavanja. Ti- 
me bi se možda moglo podstaći na razmšljanje o eventualnom osnivanju 
jedne estetičke laborator'je u nas, bez koje nam za'sta ne preostaje dru- 
go do da filozofskim agrumentima ili pak čisto intu tivnom izvesnošću po- 
bijamo mogućnost svakog eksper mentalnog rada u estetici. 

Najpre su u pitanju nove umetn'čke tehnike. Jedan referent na ovo:n 
Kongresu obraća pažnju na »Estetičke aspekte fImovanja i televiz'jskog 
prenosa glumačke igre«, pa je već iz samog ovog naslova neposredno jas- 
na aktualna vrednost takvih ispitivanja. Prmena teorije informac'ja na 
proučavanje umetnosti nije došla do izraza tek na ovom Kongresu, ali je 
svakako na njemu predstavljala važan problem. A.Moles smalra da je ek- 
sperimentalni rad koji omogućuje nova tehnika snimanja muz'čkih dela 
danas na'važn je područje celokupne eksperimentalne estetike. U vezi s in- 
dus*trljskim crtežom (design) govori se čak o novom pojmu umetnosti. U 
posebnim referat ma saop teni su rezultati isp'tivanja kibernetičkih mo- 
dela u umetnosti, uloge kretanja očiin u procenjivanju sl karske kompo- 
z.cije, značaja estetičkih faktora u restauriranju umetničkih dela itd. 

Ipak, većina današnjih estet'čara određuje ovu nauku ne kao eksper:- 
mentalnu, već samo kao empirijsku. Dovoljno je da se svi 'skazi esteti- 
čara zasn vaju na određenom umetničkom iskustvu koje proističe iz nepo- 
srednog dodira sa živom umetnošću i da estetičko mišljenje ima jasan me- 
todički i sstematski karakter; eksperimentalni uslovi u strogom smislu 
reči ne odgovaraju pravoj estetičkoj metodi. Kako naš odnos prema u- 
metnosti mora biti kr tički (procenj'vački), to se estetika određuje kao Iri- 
tika umetnosti (kritika u francuskom i italijanskom, ali ne i engleskom 
smislu te reči), bilo da je reč o kritičkom odnosu prema istorijskim u- 
metn'čk m vrednostima, bilo prema aktualnoj umetnosti. Ovako shvaćena 
estetika na ovom je Kongresu bila snažno zastupljena. Jedan od njenih 
protagonista u savremenoj estetici, Th. Munro, podneo je referat, u kome 
je ponovio jednu svoju ranije branjenu tezu o neophodnost: oslobađanja 
od »evropskog provinc jalizma« u estetičkim shvatanjima i uzimanja u ob- 
zir vanevropskih umetničkih tradicija. Ovoga puta Munro se zalaže za o- 
rijentalnu tradiciju, o kojoj će ubuduće morati voditi računa svaka iole 
kompletna estetika. 

Prema tome da 1 se ovako shvaćena estetika odnosi na modernu umet- 
nest, kojoj je na ovom Kongresu posvećena jedna posebna sednica, il: pak 
na :storiju umetnosti, mnogobrojna saopštenja se mogu razvrstati u dve 
vel'ke grupe: dok se s jedne strane raspravljalo na pr. o pojmu meta— 
romana, o savremenom informal:'zmu i klasičnoj harmoniji boja, o estetici 
novog Beyreutha, o defin'clji i klasifikaciji moderne umetnosti, o 'mpl'ka- 
cijama moderne umetnosti, o demonskom kao novoj viziji prirode u savre- 
menoi umetnost itd., s druge su strane tret rane istorijske teme, kao što su 
M.chelangelo i Firentinska akademija, problem estetičke nezainteresovanos- 
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ti u Tome Akvinskog, religiozno osećanje u umetnosti rokokoa, zatim kom- 
parativna tema Shakespeare, Delacroix, Chopin itd. 

Nema sumnje da su estetički problemi, koji proističu iz kontakta sa ži- 
vom ma'erijom umetnosti, od osnovnog, takoreći antejskog značaja za es- 
tetku, ali je u vezi s tim neophodno naglasiti potrebu da se takva raz- 
matranja uzd' gnu do ranga estetičkih principa. Polazeći od istorije umet- 
nosti ili pak naineposrednije angažovani u aktualnim umetničkim zbiva- 
niima, lako se možemo zadovolj“ti, u jednom slučaju, razmatranjima koja su 
zan mlj'va za psihologiju umetnosti, te za istoriju stlova i čak za istoriju 
Civilizacija, dok se u drugom slučaju lako zadovoljavamo nedistanciranim, 
ned scipl novanim i gotovo ideološkim raspravljanjem o modernoj. Uzdi- 
zanje do jasn'h principa tek čini takva razmatranja estetički relevantnim, 
pri čemu se pokazuje da je istorija estetičk'h principa (istorija estetike) 
vrlo bi'tna stvar ako teorijski želimo diferencirati tj. konstatovati saglas- 
nosti ili pak stvarni istorijski novum u datom slučaju. 

Tako smo dodirnuli centralnu temu ovog Kongresa, koji je održan pod 
naslovom TRADICIJA I INOVACIJA. Naravno da ta tema nije shvaće- 
na kao prob'em odnosa tradicije i obnove u okviru same teorije, u isto- 
riji estetičkih doktrina, kao što je to ovde maločas nagovešteno, već kao 
problem postojania same umetnosti. Pored niza referata podnetih u jed- 
noj poseb-oj sekc'ji, ovu temu je obradio i poznati italijansk“ estetičar. 
L Pareyson. Izneo je suptilno obrazloženu tezu o izvornoj saglasnosti, o 
dijalekt'čkoj međuzavisnosti tradicije i obnove uprkos njihove prividne 
prot vrečnosti. Pareyson smatra da neizbežna sterilnost konform'zma i 
pukog revolta samo potvrđuje plodnu saglasnost tradicije i obnove. Ta 
saglasnost se objašnjava, s jedne strane, egzemplarnošću uspeha u ume- 
tničkom stvaraniu i, s druge, kongeniialnošću, tj. duhovnim afiniteton 
koji postoji između uspelog dela i njegovih sledbenika. 

Time se već zalazi u oblast filozofske estetike, i pre no što se referiše 
o nienom mestu na ovom Kongresu, treba spomenuti onaj pravac rada ko- 
ji je tu obavljen pod naslovom »Jezik i estetika«. Tzv. semantička estetika, 
problem iezčkog karaktera same umetnosti i sl. kreće se od posebnona- 
učnog interesovanja za umetničko značenje u tzv. statističkoj estetici, k 
lozičkoj analizi jezika estetike, najzad, k teoriji umetnosti kao jednoj 
specif čnoi vrsti jezika. Ova moderna estetička orijentacija datira od pre 
n>koliko deceniia i pokazuie sve veći razvoj, o čemu svedoče i brojna sa- 
opštenja na ovom Kongresu koja potiču ne samo iz anglo—američkog 
sveta, već i iz Italije, Austrije, Poljske, Jugoslavije i drug 'h zemalja. 

Najznačainije pr'loge filozofski shvaćenoj estetici dali su R. Ingarđen, 
H.—G. Gadamer i M. Dufrenne. Različite pozicije ovih autora, kao i raz- 
ličiti predmeti koje obrađuju, upućuju nas na to da ih ovde spomenemo 
pojedinačno, svakog za sebe. Reprezentat'vno treba spomenuti i marksis- 
tičko gledište koje je npr. zastupao Moskovljanin E. Jakovlev. 

Fenomenolog starog stila Ingarđen ovog se puta bavi »problemom sis- 
tema estetički relevantnih kval teta« pretpostavljajući rezultate svojih ra- 
niih razmat-anja umetnosti. Umetničko se delo, po njemu sastoji od raz- 
liči'ih estet'čki neutralnih osobina koje čine njegov temeljni sloj; među 
tim se odredbama nalaze umetnički relevantni momenti, za koje Ingar- 
den najpre nalazi oko dve stotine jezičnih oznaka, deleći ih na više gru- 
pa: na materijalne i formalne estetički relevantne momente, na moduse 
»nov'ne«, »prirodnosti«, ist'nitosti, delovanja na posmatrača itd. Pošto su 
ove odredbe, kao u jednom savremenom pravcu analitičke filozofije, do- 
bivene analizom govornog jez ka, treba ih zatim podvrći kontrolnoj ana- 
lizi fenomenološkog sadržaja raznih tipova umetničkih dela. Osnovni pro- 
blemi koii se za Ingardena tu otvaraju jesu, da li se u svakom umetničkom 
delu određeni momenti iz svake grupe odredbi moraju pojaviti zajedno ili 
ne; da li postoji međusobna zavisnost estet'čki relevantnih momenata u 
delu i estetičke vrednosti koja se na kraju konstituiše, te da li su ti mo- 
menti, koji se javljaju u odgovarajućim skupovima, neophodni i dovoljni 
uslov konstituisane vrednosti. 

Autor vrlo cenienog dela, »Istina i metoda«, H.—G. Gadamer, govo- 
rio je o hermeneutički shvaćenoj estetici, u skladu s osnovnom idejom svog 
dela. Po njemu, estetička i istorijska svest uključuju jedna drugu. »Ne- 
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posrednost iskustva umetnosti mnogostruko je posredovana i stalno se in- 
tegrira u kontnuitet naše samosvesti«. Gadamer smatra da se estetika 
sta'no prevazilazi, i tu ideju objašnjava na sledeći način. Ono što umet- 
nčko delo ima đa kaže, stalno premašuje ono što nam »estetičko« pos- 
matranje tog dela neposredno može pružiti. Po Gadameru, »umetničko 
de'o nipošta n'je potpuno određeno neposrednošću svoje pojave. . . Ono in- 
tendira i sve ras koji ćemo ga susreti. U svoj svojoj dovršenosti ono nije go- 
tovo, jer istorija njegova delovania privada njemu samom«. Kao dokaz 
za ovu svoju tezu Gadamer navodi jezički karakter (Sprach! chkeit) sveg 
našeg razumevanja sveta koji obuhvata i iskustvo umetnosti. 


Odlični predstavnik mlade francuske generacije estetičara, M. Dufrenne, 
izabrao je kao problem upravo odnos estetike prema filoznfiji, tačnije, 
prinos estetike filozofiji. Smatrajuć: da estetika otvara filozofskoj reflek- 
siji jedno izvorno iskustvo, on postavlja pitanje: šta fund'ra i ko fundi- 
ra to iskustvo. Svoja razmatranja on zaključuje konstatacijom da je lepo 
uzorra vrednost koja otvara pristup drugim vrednostima, te omogućuje 
moralnu i log'čku svest. Lako se tu mogu prepoznati tonovi jedne stare 
melodije: »Prez'ja priprema nauku«. U drugom pravcu razmišljanja Duf. 
renne zakliučuie da umetnik, ostvarujući ono što je mogućno i čime je 
realnost bremenita, samo odgovara na poziv Prirode, kao što na njega od- 
govara naučnik gradeći slike univerzuma i kao što moralni akter odgv- 
vara u težnji da ostvari pojam slobode u svetu. »Tako estetika, spušta- 
jući se do izvora, sugerira jednu ontologiju«. 


Jednu marksističku interpretaciju susrećemo u <aopštenju E. Jakov- 
leva. koji tretra problem religioznog osećania u umetnosti. Zastupa tezu 
da je neosporni uticaj religlie na estetski odnos čoveka prema svetu i pre- 
ma umetnosti ipak samo maskirao stvaralački čovekov odnns: uticaji re- 
ligiornog verovanja i osećanja iščezava iz umetnosti u procesu  osloba- 
đanja umetnosti pod dejstvom socijalističkih demokretskih i  mirotvor- 
nih ideja u današnjem svetu. 


Ove različite filozofske koncepciie estetike samo ilustruju obilie ide- 
ja koje dolaze do izraza u savremenoj estetici. One govore o neprekidno 
aktvaln'm filozofskim zadacima na područiu ove nauke. protiv shvatanja 
da autonomna estetička disciplina definitivno uklanja svako filozofiranje 
iz ove oblasti. 


Na temelju svega što je dosad rečeno. može se zaključiti da i ovaj Kon- 
gres pokazuie da estetika, u stvari. predstavlia. kao što je to jednom pri- 
metio M. Geiger, zbirno ime za nekoliko različtih nauka: za eksnerimen- 
talnu rauku čija ie osnova ps'hološka, za emor'riisku nauku čija je osnova 
u istoriji umetnosti i umetničkoj kritici, za filozofsku disciplinu. 


Da bi se izveštaj o događaju u Amsterdamu u izvesnoj meri _komple- 
tirao trebalo bi još dodati da su, pored već spomenutih, opširno i u se- 
paratnim sednicama pretresane i ove teme: Umetnost i istina, problemi 
realizma. procenjivanje umetnosti, problem non—f'nito, odnos umetnos- 
tl i života, umetničko stvaralaštvo, tema, stil. struktura, umetničko delo 
i estetsko Iskustvo, dela koja se ne mogu klas fikovati. 


Ako se na kraju ovog prikaza zapitamo, kakvog sm'sla ima održava- 
nie ovakvih kongresa, onda se pravi odgovor ne može dobiti samo iz per- 
spektive koju otvara estetika shvaćena kao jedna posebna nauka. Kon- 
gresi imaju smisla i onda kada je u pitaniu filozof:ia. naipre zbog dra- 
gocenih !'čnih susreta koji. nažalost, predstavliaiu i razočarenje i podstrek 
u sopstvenom traženiu puta k nekoj izvesnosti (praktična primedha umes- 
to jedne fenomenolog'je susreta). Kongresi estetičara imaju sm'sla i zbog 
neposrednog kontakta s umetničkim vrednostima jedne zemlie, s f'lozofski 
značairom nacionalnom var jantom govora | načina egz:stenciie iedne naciie. 
Ali važnija od svega i primarna jeste naučna korist koia proističe iz svih 
tih navedenih komvrnonenata, prvenstveno iz živog suočavanja sa savre- 
menim idejnim zbivanjima u svetu: nalazimo se za trenutak u fokusu tih 
zb vania. biraiući po duhovnoj srodnosti i tražeći odiek za sopstvene reči. 
Skeptični se stav naravno s pravom može zadržati u odnosu na kongresnu 
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sudbinu našeg filozofskog ishod'šta i osnovnog naučnog stava koje niko neće 
izmeniti zbog jednog kongresa, al: je sama konfrontacija raznolikih stavova 
dragocena stvar koja potvrđuje pluralitet estetičkog mišljenja. 

S jugoslovenske strane referate za ovaj Kongres pripremili su Z. Posavac 
(Konsekvence analize estetičkog predmeta) i potpisani referent (Problem 
aistematizacije semantički shvaćene estetike). 

M. DAMNJANOVIĆ 


KRATKE INFORMACIJE 


POSJETA SLOVAČKIH FILOZOFA 


U drugoj polovini septembra 1964. u Jugoslaviji su boravili slovački fi- 
lozofi akademik L. Szanto, te A. Siracky, A.Kopčok i h'storičar M. Gosio- 
rovsky, suradnici Slovačke akademije nauka. Za vrijeme svog boravka u na- 
šoj zemlji oni su među ostalim posjetili Beograd, Zagreb i Ljubljanu, gdje 
su se susreli s našim filozofima. U neformalnim razgovorima o filozofiji 
izvršeno je međusobno upoznavanje i razmotrene su mogućnosti za intenz:v- 
niju suradnju jugoslavenskih i slovačkih filozofa. 


SOVJETSKI FILOZOFI U JUGOSLAVIJI 


U grupi sovjetskih turista koji su u oktobru 1964. posjet'li Jugoslaviju 
bili su i poznati sovjetski filozofi B. E. Byhovski, G. A. Brutjan i N. F. Utki- 
na. Za vr jeme boravka u Zagrebu i u Beogradu oni su se susreli i razgo- 
varali s našim filozofima, a na Filozofsko—istorijskom fakultetu, u Beogra- 
du održao je G. A. Brutjan predavanje o općoj semantici. 


PREDAVANJE U HRVATSKOM FILOZOFSKOM DRUŠTVU 


Američki filozof George L. Kline posjetio je Zagreb i Beograd sredinom 
novembra 1964. U Hrvatskom filozofskom društvu on je 18. XI održao pre- 
davanje s diskusijom na temu »Suvremene filozofske revizije marksizma«. 


KNJIGE ZA SKOPJE 


Akcija časopisa Zečtschrift filr philosophische Forschung u svrhu daro- 
vanja filozofskih knjiga za Skopski univerzitet urodila je slijedećim rezul- 
tatom (navodimo imena darovatelja i broj darovanih knjiga): Prof. G. Fun- 
ke, Ma'nz (6); prof. H. Frank, Berl n (5); dr. G. KahI—Furthmann, Bayreuth 
(4); prof. H. Reiner, Freiburg / Br. (3); H. Sommerauser, Hamburg (19); prof. 
Johs. E. Heyde, Berlin (1); prof. Th. W. Adorno, Frankfurt / M.(3); dr. H. — 
P. Hempel, Berlin (5); dr. K. Esselbrigge, Hamburg—Nienstedten (9); dr. 
G. Schischkoff, Munchen — Wasserburg /In (11); prof. M. Heidegger, Frei- 
burg / Br. (24); dr. H. Buchner, Mondorf_ bei  Troisdorf (40); 
K. Reinhardt, Berl'n (3); dr. K. Weyand, Kšln (21); dr. G. Gawlick, Gies- 
sen—-Wieseck (11); Fr. Frommann Verlag Giinther Holzboog, Stuttgart— 
Bad Canstatt (33), ukupno 198 knjiga. 
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KOLOKVIJ U SALZBURGU 


»Internacionalni istraživački centar za temeljna pitanja znanosti« u Sal- 
zburgu održao je u okviru »Instituta za političke nauke« u suradnji sa 
institutima za univerzalnu povijest i filozofiju relig ja od 4—7. kolovoza 
1964. treći kolokvij na temu »Pokušaj za jednu filozofiju povijest'«. Nastupili 
su K. Lovith (Heidelberg) A. Dempf (Minchen); E. F. Winter (Salzburg); 
E. Bloch (Tibingen). Kao 4. kolokvij od 17—22. kolovoza »Institut za teo- 
r'ju znanosti« obradio je temu »Anal tičke rečenice i osnove znanosti«, Sud- 
jelovali su R. Haller (Graz); H. Delius (Gčttingen); J. Hintikka (Helsinki); 
i Feyerabend (Berkley / Californija); B. Juhos (Beč); P. Weingarten (Sal- 
zburg). 


DISKUSIJA U INSTITUTU ROSMINI 


29. kolovoza ove godine održan je u Bozen—Gries »VII Internacionalni 
susret evropske kulture« koji je osnovao »Internacionaln' institut evropskih 
studija "Antonio Rosmini'«. Centralna je tema bila: »Čovjekova budućnost«. 
a uvodni referat održao je Fr. — J. von Rintelen (Mainz) na temu »Spoznaja 
istine i gubitak istinitosti u svojem značenju za čovjeka budućnost.« Ostale 
referate su podnijeli: R. Lazzarini (Bologna): »Izbor i misterij u čovjekovoj 
budućnosti«; E. von Ivanka (Beč): »Susret kultura: niveliranje li integra- 
cija?«; L. Legaz y Lacambra (Madrid): »Pravni humanizam i dehumaniza- 
cija prava«; E. Feldmann (Bonn): »Sredstva informacije masA4 u društvu 
budućnosti«; G. Ambrosetti (Modčna): »Tema države u čovjekovoj budućno- 
stia; J. Wahl (Paris): »Evropa, svijet, čovjek«; G. Kiichenhoff (Wurzburg): »O 
čovjekovoj budućnosti u kozmičkom pravu koje nastaje«. 
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ODJECI 


SOCIJALIZAM ZA VRIJEME LJETNOG ODMORA* 
Henri Lefebvre 


Uđ te u Jugoslaviju cestom koja vodi od Graza do Maribora, proputujte 
Slovenijom i spustite se prema moru. Iz industrijaliziranih krajeva idete 
prema regijama u razvoju, iz Centralne Evrope prema helenističkom Sre- 
dozemlju, prema musl.manskom Istoku. Ujedno prelazite iz kapitalizma u 
jugo-.lavenski socijal.zam. Put je pogodan za oči i za refleksiju: trostruki 
pr.jelaz. U onom što se vidi nije uvijek lako razlikovati što proizlazi iz 
indu trijskog razvoja, što iz drevne mediteranske civilizacije a što iz soci- 
jalizma u pravom smislu riječi. Analiza zahtijeva isio toliko pažnje kao šah 
ili bridge. 


LEŽERNI RAZGOVORI 


Dobivamo utisak nekog veselog socijalizma, koji se podjednako razli- 
kuje od ukočenog socijalizma kao i od nametljivog kapitalističkog prospe- 
riteta. Ali, nije li to posljedica južnjačkog podneblja i pradjedovske druš- 
t.encrsti? »D.onizjski socijalizam?« — upitali bismo mi (mi, nekolicina pri- 
sutnh Francuza) jugoslavenske teoret čare u Korčuli, između dva preda- 
vanja Ljetne škole, uz čašu malvazije, čuvenog vina sa otoka. Ležerne prim- 
jedbe koje bi nas izložile negodovanju u nekoj drugoj socijalističkoj zem- 
lji. i 

»Zašto ne?« — odgovorio je jedan istaknuti jugoslavensk: filozof mark- 
sist, podižući svoju čašu; »zašto ne? U ovoj zemlji, usprkos historijskim 
uvjetima koji su bili teški kao i drugdje, ljudi su sačuvali žvotnu radost. 
Oni: su otvoreni za pouke izvana naročito za one iz Zapadne Evrope. Ta ra- 
dost sačinjava dio nj hove kuilture«. 


Jesu li ovi razgovori bili doista tako beznačajni, kao što bi pretpos- 
tavili neki uvažen učenjaci, bez obzira jesu li marksisti ili ne? Sigurno 
da nisu bili. Kako objasniti samoupravljanje i njegovu odlučujuću važnost 
u Jugoslaviji? Da li grčko—latinskom trad cijom grada države? Ili slaven- 
skom tradic jom rodbinskih zajednica, zadruga? Ili pak velikom borbom za 
slobodu jednog naroda sposobnog da asim lira najbolje u takozvanoj za- 
padnoj kulturi? Ne bi li trebalo govoriti o sretnom susretu i stapanju tih 
elemenata? 

Ljetna škola, koja se održava u Korčuli, na otoku istog imena, postaje 
svake godine sve zan mljivija i značajnija. Školu je osnovalo nekoliko pisaca 
i univerzitetskih radn.ka, da bi omogućili istinski slobodnu konfrontaciju 
tema orijentiran.h prema socijalizmu, izvan svakog  ideološko—političkog 
autoriteta. 


* France observateur: broj 746. 20. VIII 1964. 
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Potrošači, dakle, vjeruju u pluralitet putova prema socijalizmu i inter- 
pretacija marksizma. Oni smatraju da i sama jugoslavenska teorija i praksa 
treba da sebi krče put između doktrinarne ukočenosti i liberalnog eklektici- 
zima (onoga što se drugdje, u već gotovim polemičkim terminima, naziva 
dogmauzmom i revizion.zmom). Jednostavno rečeno, Ljetna korčulanska ško- 
la postaje najpogodnije mjesto susreta ljudi koji se muđusobno razumiju, 
koji maju isti jezik i iste preokupacije, a koji se ipak razlikuju po svojim 
iskustvima i svojim zamislima. 

Škola ima svake godine opsežan a ipak precizno određen program (1964., 
traženje def nicije socijalizma). Ona se podjednako razlikuje od zatvorenog 
seminara kao i od ob.čnog kolokvija. Učesnika je ove godine bilo oko sto 
i dvadeset. Među njima su se nalazili student, nastavnici svih stupnjeva, 
novinari i što nije nevažna pojedinost — nekolicina sgupšt.nara. 


ALIJENACIJA 


Petnaest dana nije mnogo. Upravo toliko da se približimo, kao što se obič- 
no kaže, problematici socijalizma. Nakon nekoliko sjednica počele su se 
razaznavati konture jednog naročito rasprostranjenog pojma o kojem se bes- 
kra,no raspravlja, pojma alijenac je. Ispoljile su se tri tendencije. 

Za neke, alijenacija je način bivstvovanja ili radije — način da se ne 
bivstvuje prolazeći pored realnosti kao i pored istine; to je jedna greška 
ili zabluda, jedna slabost prirode, »bitka« ili »egz.stencije«, protiv koje se 
eventualno možemo boriti, pa čak postići i totalno ispunjenje. Ova struja 
interpretira alijenac.ju na filozofski način, u okvirima egzistenc jalne filo- 
zofije. 

Prema drugima, alijenacija ima jasan i konkretan smisao samo s obzirom 
na analizu historijskog položaja proletarijata, determiniranog kapitaliz- 
mom, to jest vladavinom robe i novca. Teorija alijenacije se razrješava u 
naučnoj spoznaji: političkoj ekonomiji, historiji, sociologiji. Samo naučni 
socijalizam može dezalijenirati ljude, polazeći od revolucionarne akcije rad- 
ničke klase i od transilormacije načina proizvodnje. Za ostale, napokon, 
teorija ahjenacije se mora ponovo razmotriti s obzirom na moderni svijet: 
prevlast tehn ke, zadovoljenje elementarnih potreba. Ovo zadovoljenje ne 
donosi sreću, nego je degradira na udobnost i blagostanje. Postoji izvjesna 
tehnološka ili birokratska alijenacija koju ne može izbjeći ni socijalizam. 


Za Predraga Vranickog (Sveučilište u Zagrebu) alijenacija vodi porijeklo 
iz buržvaskog i kapitalističkog perioda; to je historijska činjenica. Socija- 
lizam je može prevladati, ali to je tek jedna mogućnost koju prate suprotne 
mogućnosti, to jest pojava novih oblika alijenacije: birokracija, lažne 
teorije o partiji na vlasti i društvenoj vlasti, zloupotreba te vlasti i 
loša upotreba državne moći itd. 


Moglo bi se reći da su najlucidniji jugoslavenski marks'sti riješili izvjes- 
ne protivurječnosti bitne za kapitalizam, ali su izazvali nove sukobe i no- 
ve borbe. Čuvena distinkcija između  antagonističkih i neantagonističkih 
protivurječnosti mogla bi imati svoj smisao, ali bi taj smisao dobila tek na- 
knadno, nakon što se protivurječnosti razriješe. Kako dakle voditi borbu 
da se riješe protivurječnosti socijalist čkog društva? Tko će usmjeriti tu 
borbu? Partija? Znanstvena spoznaja? Filozofija? Neki moral? 


FILOZOFIJA I NJENA ULOGA 


Sa jedva skicirane rasprave o alijenaciji prešlo se neosjetno na diskus!- 
ju o filozofiji. Tu su se također očitovale različite tendencije. 


Po mišljenju nekih, Marxovim djelom završava se filozofija, koju nado- 
mještaju znanosti ili jedna određena znanost (politička ekonomija, historija, 
soc.ologija). Po mišljenju drugih, filozofija se nastavlja; sistematska kohe- 
rencija koja je usmjerena na totalitet znanja i realnosti nije ništa izgubila 
od svoje vrijednosti. Od velikih klasičnih f.lozofa (idealista) izmijenila se samo 
polazna tačka ili osnova. Treća struja smatra da se pitanje ne sastoji u tome 
treba li filozofiju ukinuti u korist znanosti ili je treba produžiti. Zadatak je 
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da se realizira lik čovjeka što su ga razrađivali i prezentirali klasični filozofi, 
od +latona do Hegela. To zahtijeva kritiku postojeće prakse, uključujući tu 
i socijalisi.čku »prax.s«. 

Gajo retrov c i udi Supek (Zagreb) insistirali su na ovom momentu. 
"Teza po kojoj filozofija i njena slika (projekt) covjeka pružaju kriterij aruš- 
tvenog razvoja ,zazvala je pažuju auauivwrija. Ova teza pobudila je kritike, 
OSsObilO Od Strane Luciena Golamanna. 

Herbert Mmarcuse (Univerzitet Brande s, USA) snažno je postavio pro- 
blem nase epone. On je opisao američko drustvo. Zapreke razvoju proaduk- 
tivnih snaga koje je Marx analizirao, savladao je kapitalizam do izvjesne 
mjere. Auijenac.Ja, kaže Marcuse, nije išćezla. Staviše, ona je posvuda pr:- 
sutna i moecnija je nego ikada. mMeautim, nju više ne zapazaju. Pojed.nac 
se više ne osjeca asijeniran. On prijanja uz ono što ga negara. On na to 
pr staje, on tome teži. Kontradikcije su ublažene, apsorbirane. Tehnika i 
tehnologija ne donose samo nova oruđa nego i forme organ.zacije. 


Kako postupati sa ljudima što su ih zahvatile ove fornuer Kako izmijeniti 
ljude koj. izjavljuju aa su zadovoljni? Jedino manj ne — nezaposleni, »si- 
romašni«, brojni ali raspršeni, zatim Crnci, revoltirana omladina — beznad- 
no se suproistavijaju postojećem poretku. Takvo društvo može stagnirati 
i trunuti. Al. se uopće ne može transiormirati. 


BUDUĆNOST SUVREMENOG SVIJETA 


Kako se čini, Herbert Marcuse misli da je marksizam izgubio svoj akci- 
oni napacitet u naj.azvijenijim zemljama. Trebalo b. da ga zamijene druge 
metvde spoznaje i .ntervencije, možaa one koje su inspurane psihoanali- 
zom, da bi se vodila borba protiv velike ljudske patnje koju ne otklanja 
zadovoljavanje elementarnih ljudskih potreba. 


Sa podjednakom snagom odgovorio je Serge Mallet da se ove analize 
koje su sporne i za USA, uopće ne ticu kvrope i Francuske, osim kao jeana 
rdava mogućuost na koju ne treba racunati. On je ukazao na to da su soci- 
ološke ankete površne ako se ograničavaju na uobičajene upitnike t,pa: 
»Jeste l zauovoijni svojim životom?« Cak i izvan neke teške recesije ili 
uvijek moguce krize radn čka klasa tebnički razvijenih industrija svojim 
držanjem ni po čemu ne opravdava tako radikalan pesimizam kao što Je 
Marcuseov. Ona nosi nove v.rtualnete svijesti i efikasne akcije. 


Lucien Goldmann je zatim ocrtao uzbudlj vu sliku kontradikcija i su- 
koba koji muče Evropu, koji će spriječiti historiju da se zaustavi a sadašnje 
društvo da padne u siagnaciju. 

Napokon, bile su potcrtane specifične kontradikcije francuskog društva, 
posebno suxob ,zmedu javnog i privatnog, izmedu kolektivnog (državnog) 
i ind v.dualnog — sukoba koji malo po malo zahvaća sve sfere realnog živo- 
ta u Francuskoj (ekonomija, stanovanje, urbanizam, medicina, odgoj itd.). 
Svi su bili složni u pogledu odlučujućeg značenja jugoslavenskog iskustva 
i samoupravijanja. Soc.jalizam treba da prevlada tehnokraciju upotrebljava- 
jući najinodernije tennike (ukljućujući tu kibernetiku 1 strojeve za inior- 
m.ranje). To ireba ostvariti na drustvenoj baz: kompleksne mreže organiza- 
ma koji predstavljaju i izražavaju sve društvene potrebe. 


Iz ovh rasprava možemo izvesti dvostruki zaključak. Marksizam isto- 
vremeno dokazuje i svoju raznovrsnost i svoju vitalnost. Napuštajući do- 
gmatizam i čistu i jednostavnu metodologiju, pretvarajući se u teorijsku 
analizu različith »praksa«, marksizam prevazilazi svoje vlastite teškoće. 
On dostiže jed.nstvo više od onoga koje mu je na umjetan način bilo namet- 
nuto dogmatizmom. Što se tiče jugoslavenske misli, ona se rapidno uzd.že 
na međunarodni i svjetski nivo. Ona posjeduje najbolje šanse. 


(Prevela Sonja Popović-Zadrović) 
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PISMO IZ JUGOSLAVIJE 


Za vr'jeme boravka u inozemstvu, provođeći tamo svoj sabbatical*, How- 
ard L. Parsons predavao je na univerzitetima u Ttaliji i Jugoslavii'. Iz ove 
posliednie zemlie. u maju, profesor Parsons poslao je Newsletter-u neka 
zanimljiva zapažanja: 

»Na osnovu naših putovania. razgovora i zanažania u Italiji i Jugoslaviji! 
imam dva opća utiska o marksističkoj misli među filozofima: ona ie slohod- 
na i ona ie raznol'ka. Pod »slohndna« mislim da razni nojedinci izražavaiu 
svoia spontana mišlienia u istraživačkom traganiu — što ie prilično različito 
od naše domovine gdie se smatra da sva monolitna ortodoksiia leži na dru- 
goi strani. Bitne premise marts stičke misli ostaiu. kao osnnva za diskusiju 
i meto“a argumentacije. Ali neke od ovih. kao što ie »materiializam«, bile 
su iznova definirane od mnogih, dok su druse. kao što ie »humanizam«. bile 
proširene. Imam utisak o novom rasnoloženiu. dubokom i iako raširenom — 
o duhovnom nastroienju koie će ovdje ostati dugo vremena. ukoriienieno 
u potrebi za sigurnim temeljima, i u praksi i u misli, a koje zahtijeva da 
se vremenom  razvlie. 

Kad <am iednom Taliianu nrimljet'o da niihovi mislinci imaju i jedinstvo 
i raznolikost. odgovorio je: »Više raznolikost nego iedinstvo«. 

N:sam govorio sa svim vrstama marksista, ali među onim radikalnim pos- 
tole raimanie tri veće škole misli. od koiih iedna norasuie interes za zna- 
nost. a iedna druga za hegelovstvo. Neki od ovih mislilaca poznaju i druge 
struje i naglaske, i u njihovom slučaju rezultat je obogaćenje. 

Marksizam ie ovdie u nerindu stanke. retrospekciie i samoosvieštavania. 
On stoii na vočetku procesa asimilaciie izviesnih a«nekata nokreta i metoda 
izvan sebe (na primier u društvenim i humanist'čkim naukama). 

Dok ce talliansk' marksistički f'lozofi izgleda kreću. nremda sporo. pre- 
ma iedinstm. filozofi u Jueoslavit: pastain raznolikiji. Bin sam imnresio- 
niran produkt vnošću jugoslavenskih filozofa. Počiniući doista de novo. s 
mrčavim razvoiem u predratnot filozofiii — ovi mislioci su izvršili malu 
renesansu. Neki niihovi rađovi kote sam vidio mogu se povolino uporediti 
s on'm što se sada nrnizvodi u ostatku Fvrope. Općenito se ovdie osieća 
vrenie među intelektualcima. koji su tako hrnini u ,jeorradu. slavnom gra- 
du. da čoviek često misli da se oni moraiu kretsti u svojim vlastit'm krugo- 
vima i ne znaitu mnoge druge. Postoii tiiesna povezanost između teoretičara 
ra vniverzitetima i u institutima i nal tičarima. proces koji ie nhrzan u nas- 
liedni'm godinama. Dok se filozofi žale da ih ne uzimaju dovolino u obzir, 
on: inak uživaju vel:'k prestiž u društvu kao cielini. Strane nnvina i čacanisa 
uv'iek su im stvorene, a filnzofske kniige nrinedaiu među bestsellera_F"lozofi 
i drug: intelektualci neriietko su oštri u svoloi kritici nolitike i ličnosti, | u 
štampi i na iavnoj rlatformi. Mnogi nrohlemi inš uviiek pnostoie u iugastaven- 
skom društvu. ali intelektualni vođe su ih sviesnii rađena mnogima od niih. 

Nenbično ie naći se u zemlji gđije su neriietki intelektualci vođe. a mnogi 
od vođa :ntelektualci — gdie se vlađina politika odlučuie mozgovima a ne 
m'šićima. i gdje se filozofi ne smatraiu siromašn'm rođacima koji se mogu 
tolerirati, ako se odgurnu u prašnjav ugao univerziteta. 

Dolazi mi na pamet čovjek koli ie govoreći o emanc paciji svog vlastitog 
narođa rekao da ie to »emancipacija čovieka« i koji je izjavio: *'Glava te 
emancipacije jest filozof'ja, a njeno srce proleterijat.« 


(AIMS Newsletter, New York, Vol. No 1. June. 1964) 
(Preveo G. P.) 


* Plaćeno godišnje odsustvo koje američki nastavnici univerziteta imaju 
u pravilu svake sedme godine. 


167 


25 "popusta daie vam 
NAKLADNI ZAVOD MATICE HRVATSKE 


ZAGREB: MATIČINA 2 

; ako postanete član Matice hrvatske 
Da. biste postali član. Matice hrvatske, dovolino je ispu- 
niti.i “poslati priloženu pristupnicu, odnosno donje podatke 
poslati u pismu i dožnačiti 1000 dinara kao članarinu za 
1965. g. na adresu: Matića hrvatska, Zagreb, Matičina 2. Kao 
član možete odmah naručiti sva naša, kao i tuđa izdanja 
kojima raspolažemo, uz: | 
25%» popusta, ako platite u gotovu 
20% popusta na otplatu 
10% popusta na već sniženu cijenu pretplate za buduća 

izdanja 
Od nekoliko stotina naših knjiga za sada vam preporučamo: 
BIBLIOTEKA FILOZOFSKIH DJELA I FILOZOFSKA 


9. V. Filipović: VII NJEMAČKI KLASIČNI IDEALIZAM, str.308 980 
10. V. Filipović i D Peiović: VIII i IX SUVREMENA FILO- 
ZOFTTA ZAPADA (u pripremi) 

11. P. Vranicki: X DITALEKTIČKI I HISTORIJSKI MATERI- 


HRESTOMATIJA 
1. P. Vranicki: MISAONI RAZVITAK KARLA MARXA, str. 240 950 
2. L. Feuerbach: IZBOR IZ DJELA, str. 284 .................. 840 | 
3. B. Bošnjak: I GRČKA FILOZOFIJA. str. 248 .............. 990 | 
4. B. Bošnjak: II FILOZOFIJA OD ARISTOTELA DO RENE- 
SANSE, str. 282 ...... 0aaaaaaa aaa kaaa aa aaaaao 940 
5. VFilipović: III FILOZOFIJA RENESANSE .............. 920 
6. M. Kangrga: IV RACIONALISTIČKA FITOZOFIJA. str. 290 920 
7. G. Petrović: V ENGTESKA EMPIRISTIČKA FILOZOFIJA, 
str. 290 i la a i S ja s aa E E asadča 680 
8. D. Pejović: VI FRANCUSKA PROSVJETITELJSKA FILO- 
ZOVITA. «tr 208... a aa aaa aaa asa aaa 940 


JALIZAM (TIT pročireno izd). str. 284 ........ 950 
9 Č. Veljašić: XI i XII FILOZOFIJA ISTOČNIH NARODA, 
ja i), man ree na 1200 


13. FILOZOFSKI RJEČNIK (u štampi) 


BIBLIOTEKA OPĆE KULTURE 
1. G. von Natzmer: TAJNI ŽIVOT PRTRODE, str. 348 sa 128 
slika na papiru za umietni tisak .............. 2.200 
2. K. Birket-Smith: PUTOVT KULTURE. str. 540 sa 351 slikom 2.600 
3. ENCIKLOPEDIJSKI RJEČNIK PEDAGOGIJE s preko 5.000 
POjMOVA .......400 4 aaa aaa aaa RR RD RA ANE 5.500 


PRISTUPNICA ZA ČLANSTVO U MATICI HRVATSKOJ 
HNE 1 Prezime 124 sake kad ka deo ak aji 


Zamimanje* «sm a ass laslco Sa vadi i sok 
Mjesto, ulica; "Broj! see dokad goa il pa ka peke 


(potpis) 


SURADNICIMA | ČITAOCIMA 


Glavni dio časopisa PRAXIS redovno donosi radove o nekoj 
značajnoj temi ili problemu (maksimalna veličina pojedinog 
priloga je 20 strojem pisanih strana s proredom). Naredni bro- 
jevi bit će posvećeni slijedećim temama (u zagradi navodimo 
rok za predaju rukopisa): 


JUGOSLAVENSKA KULTURA (do 15. I 1965.) 
ISTINA I SPOZNAJA (do 1.II 1965.) 

GEORG LUKACS (do 1. III 1965.) 

UMJETNOST U VIJEKU TEHNIKE (do 1. V 1965.) 
ERNST BLOCH (do 1. VII 1965.) 

ŠTA JE POVIJEST (do 1. IX 1965.) 


Uz tematski dio časopis ima i slijedeće rubrike (uz naziv 
rubrike navodimo maksimalnu veličinu priloga izraženu strojem 
pisanim stranama s proredom): 


PORTRETI I SITUACIJE (do 16 strana) 
MISAO I ZBILJA (do 16 strana) 
DISKUSIJA (do 12 strana) 

PRIKAZI I BILJEŠKE (do 8 strana) 
FILOZOFSKI ŽIVOT (do 6 strana) 


Svi rukopisi šalju se u dva primjerka na adresu: Redakcija časo- 
pisa PRAXIS, Odsjek za filozofiju Filozofskog fakulteta, Zagreb, 
UI. Đ. Salaja b.b. U obzir dolaze samo rukopisi koji dosad nisu ni- 
gdje objavljeni. Rukopisi se ne vraćaju. Objavljeni radovi ne izra- 
žavaju nužno i gledište redakcije. 


